
Årgang 29 |  Nummer 87  |  September 2024  

 IIA Denmark | Side 1 

Foreningen af Interne Revisorer 

               Risikovurdering og revision af AI          OSINT 

  De nye IIA standarder 

Dyk ned i Domain I og II og bliv 

klogere p¬ hvad de dÞkker 

Ekstern kvalitetsvurdering (EQA) 

Vi udforsker, hvordan EQA kan bi-

drage til at optimere den interne 

revisionsfunktion og skabe vÞrdi 

for hele organisationen 

   

Minitema: CSRD - BÞredygtighedsrapportering 
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Leder og nyt fra redaktionen 

Leder 
Jeg vil forsøge at gøre denne leder kort og ikke komme 

med for mange bevingede ord, idet vores formand Mor-

ten Bendtsen og næstformand Christoffer Max Jensen har 

skrevet en virkelig interessant artikel om bestyrelsens 

arbejde med svarene på den i 2. kvartal gennemførte 

spørgeskemaundersøgelse.  

 

Det er altså en beskrivelse af, hvilke tiltag bestyrelsen 

har sat i gang, og hvilke tiltag der vil blive videre drøftet 

på baggrund af input fra dig og foreningens øvrige. Jeg 

vil kraftigt anbefale, at du læser denne artikel (side 4), 

som giver et godt billede af, hvad bestyrelsen arbejder 

med. 

 

Resten af bladet fokuserer på følgende: 

¶ AI 

¶ IIAs nye globale revisionsstandarder 

¶ Ekstern kvalitetsvurdering 

¶ CSRD 

 

Det er fire aktuelle emner, som belyses fra forskellige 

vinkler. 

 

Vi starter med en artikel om, hvilken overvejelser man 

skal gøre sig, når den reviderede virksomhed anvender 

AI. Herefter en artikel om, hvordan vi som revisorer kan 

benytte os af AI. Begge artikler er håndgribelige og vel-

egnede til at tage under armen i det daglige virke som 

intern revisor. 

 

Herefter fortsætter vi vores tema fra sidste nummer om 

IIAs nye globale standarder, idet vi har valgt at sætte 

fokus på de nye standarder gennem hele 2024. Denne 

gang går vi nærmere ned i domæne 1 og domæne 2 og 

ser på ændringerne i forhold til de nuværende standar-

der.  

 

Som vi tidligere har omtalt, er processen med udgivelse 

af de nye IIA-standarder en løbende proces. Standarder-

ne blev udgivet i januar 2024 og er gældende fra januar 

2025. IIA har løbende udgivet vejledninger og værktøjer 

til hjælp til forståelse af de nye standarder. Siden udgi-

velsen af sidste nummer af INFO, har IIA Global bl.a. 

udgivet: 

 

¶ En skabelon til en funktionsbeskrivelse 

¶ En skabelon til understøttelse af revisionschefens 

kommunikation med bestyrelsen og direktionen 

¶ En beskrivelse af, hvor IIA Global anbefaler, at man 

kommer i land med overholdelse af de nye standarder 

(Conformance Readiness Assessment Tool). 

 

Endvidere har IIA afholdt et webinar vedrørende de kom-

mende òtopical requirementsò. òTopical requirementsò, 

dvs. emnespecifikke standarder er et nyt element i stan-

darderne. De er obligatoriske og på nuværende tidspunkt 

er der udgivet et udkast til den emnespecifikke standard 

for cybersikkerhed. Høringsfristen var i begyndelsen af 

juli 2024 med forventet udgivelse i 3. kvartal. Udgivelsen 

af den endelige version er udskudt til 4. kvartal, måske 

fordi IIA har fået mange kommentarer til udkastet. 

 

Det er på nuværende tidspunkt uklart, hvornår der kom-

mer et udkast til en emnespecifik standard for et andet 

område, og hvilket område der vil blive dækket. Jeg har 

set forskellige lister herfor i forskellige sammenhænge. 

Det mest sandsynlige lige nu er, at det næste område, 

som bliver reguleret, er revision af besvigelser.  

 

Grundlæggende er der ikke så meget nyt i de emnespeci-

fikke standarder, idet der pt. findes vejledninger for de 

fleste områder, som har været i spil. Det helt nye er dog, 

at det bliver obligatoriske krav, hvorfor det er værd at 

følge med i udviklingen. 

 

Artiklerne om IIA-standarderne følges op af en artikel om 

ekstern kvalitetsvurdering (såkaldt EQA). Dette ligger i 

naturlig forlængelse af IIA-standarderne, idet en ekstern 

kvalitetsvurdering er en vurdering af, om den interne 

revisionsafdeling lever op til best practice.  

 

Vi slutter af med to artikler om CSRD, som er et område,  

man heller ikke kan komme udenom. Først en overordnet 

artikel, som også kommer lidt ind på green-washing og 

dernæst en artikel, som dykker mere ned i dobbelt væ-

sentlighedsvurderinger. 

 

Alt i alt super spændende artikler som jeg håber, at du 

som læser vil nyde lige så meget, som jeg har nydt dem. 

 

Rigtig god læselyst! 

 

Nyt fra redaktionen 
Som redaktør er jeg rigtig glad for at byde velkommen til 

Sherko Mesbah fra Nordea. Ud over at have været i flere 

revisionshuse, har Sherko flere års erfaring i intern revisi-

on fra Nationalbanken og Nordea. Han kommer således 

med en solid balast og viden om, hvad der rører sig inden 

for intern revision. Jeg glæder mig meget til det fremtidi-

ge samarbejde. 

 

Samtidig med Sherkos indtræden i redaktionen er Avelina 

Lykkegaard Nielsen trådt ud af redaktionen. En rigtigt 

stor tak til Avelina, som har bidraget i redaktionen med et 

frisk pust og skæve vinkler på aktuelle emner inden for 

intern revision.  

Birgitte Rousing Svenningsen, Besty-

relsesmedlem i IIA, BDO Internal 

Audit Services, CIA, CISA  
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Nyt fra bestyrelsen 

Morten Bendtsen, For-

mand i IIA Denmark, 

Direktßr, CIA, Alm. 

Brand Group 

Bestyrelsens arbejde med de modtagne 

svar p¬ spßrgeskemaundersßgelsen 
Som led i bestyrelsens strategiarbejde, besluttede vi i 

foråret at undersøge foreningens medlemmers syn på og 

interesse for foreningens arbejde. Herunder særligt inden 

for foreningens medlemskommunikation (Hjemmesiden, 

Blog, INFO bladet, LinkedIn mv., foreningens uddannel-

sesaktiviteter og netværksgrupper, og foreningens om-

dømme, strategi og frivillighed). Ligeledes søgte vi heri-

gennem forslag og feedback til, hvordan vi kan styrke og 

målrette foreningens aktiviteter. 

 

Spørgeskemaet blev udfærdiget i samarbejde med ERFA 

36.  Samlet set modtog vi 138 svar på spørgeskemaet, 

og vi er meget taknemlige for den store interesse i at 

give input til foreningens formål og aktiviteter. Det er 

meget brugbart i bestyrelsens fremtidige arbejde for at 

sikre den fortsatte retning og strategi for IIA Danmark. 

 

På årsmødet præsenterede vi de overordnede resultater 

og key take-aways og informerede, om at vi i bestyrelsen 

ville arbejde videre med de modtagne svar.  

 

Vi har på et ekstraordinært bestyrelsesmøde 13.  august 

2024 haft de første drøftelser om, hvordan det videre 

arbejde skal foregå, og generelt set inddelt feedback i 

forhold til, hvad vi håndterer med det samme, og forhold 

vi vil drøfte mere indgående på vores strategidag den 8. 

november 2024 og arbejde videre med som led i den 

overordnede strategi for IIA Danmark.  

 

Et væsentligt punkt vil være INFO-bladet, hvor vi sam-

men med jeres input generelt skal drøfte, hvordan vi 

distribuerer fagligt indhold fremadrettet.  

 

Af forhold vi vil arbejde med inden for de kommende 

måneder og forsøge at styrke og derved imødekomme de 

gode input fra medlemmerne, er følgende: 

 

 

¶ Input til hjemmesiden drøftes med hjemmesideudval-

get og vi vil forsøge at indarbejde input til navigation 

og overveje yderligere input til siden fx i højere grad 

dele input fra Global IIA, ECIIA mv. 

¶ I forhold til de modtagne input til netværksgrupper 

har ERFA 36 allerede i løbet af første halvår 2024 

igangsat et arbejde med at skabe overblik over grup-

perne. Herefter vil grupperne blive opdateret på hjem-

mesiden og mail blive sendt ud til medlemmerne. Det 

er bestyrelsens holdning, at man altid bør kunne del-

tage online, og at det for de relevante grupper bør 

være mulighed for at inkludere engelsktalende med-

lemmer. Det er endvidere bestyrelsens holdning, at 

der ikke er krav om referater, da man skal kunne 

drøfte faglige forhold i fortrolighed i grupperne. 

¶ Kursusaktiviteter – de modtagne input er delt med 

uddannelsesudvalget, der vil arbejde videre med ind-

holdet i disse. Bestyrelsen er meget tilfredse med 

uddannelsesudbuddet, set ud fra at foreningen kun 

drives af frivillige kræfter, men vil selvfølgelig være 

opmærksomme på, hvorvidt der i tilstrækkelig grad er 

kurser for engelsktalende. I den forbindelse vil vi lige-

ledes gøre det mere synligt på vores danske hjemme-

side, at der er et stort udvalg af e-learning på Global 

IIAôs hjemmeside, hvor der kan tilkøbes e-learning 

moduler på engelsk. 

¶ Input til – og ønske om - generel information om IIA, 

og hvad IIA står for og kan bruges til, har ligeledes 

været drøftet. Bestyrelsen har besluttet, at vi vil udar-

bejde en beskrivelse af, hvad IIA Danmark står for og 

kan tilbyde, herunder hvad der i øvrigt dækkes af IIA 

Global, ECIIA mv. Dette vil blive delt på hjemmesiden 

i løbet af 4. kvartal 2024. Dette vil også blive anvendt 

i foreningens arbejde med i højere grad at tiltrække 

og inkludere studerende. 

¶ IIA Global – her har bestyrelsen allerede igangsat et 

arbejde med at komme tættere på IIA Global. Senest 

har formandskabet den 26. august 2024 haft møde 

med vores Director for Institute Engagement and 

Operations for at opbygge en gensidig relation med 

henblik på i højere grad at udnytte og dele de res-

sourcer og tilbud, der kommer via IIA Global. Vi kan 

hertil kun opfordre til at man som medlem også aktivt 

anvender disse ressourcer, men vil i højere grad frem-

adrettet dele disse via foreningens hjemmeside. 

 

Herudover er der modtaget en række gode og brugbare 

input til bestyrelsen omkring Blogôen på hjemmesiden og 

foreningens kommunikation på LinkedIn, samt e-mails fra 

IIA Danmark mv. Dette er et område vi stadig arbejder 

med at optimere ud fra de begrænsede ressourcer og 

frivillige hænder, vi har til rådighed.  

 

 

 

Christoffer Max Jensen, 

NÞstformand i IIA Den-

mark, Koncernrevisions-

chef, CIA, CFSA, Arbej-

dernes Landsbank 



Årgang 29 |  Nummer 87  |  September 2024  

 IIA Denmark | Side 5 

 

 
IIA Prisens formål er at fremme kendskabet til intern revision blandt studerende på cand.merc.aud. 

og andre relevante kandidatuddannelser samt tilskynde disse til at skrive kandidatafhandlinger inden 

for intern revision. Prisen er en præmie på  

 

25.000 kr. 
 

For at komme i betragtning til IIA Prisen skal kandidatafhandlingen have opnået karakteren 7, 10 

eller 12 og enten handle direkte om intern revision eller indeholde væsentlige elementer, hvor em-

nets relevans for intern revision diskuteres. Det er eksempelvis i orden at indsende en afhandling 

om corporate governance til IIA prisen, hvis afhandlingen har en ikke uvæsentlig grad af fokus på 

intern revisions rolle i virksomhedens ledelse. Det samme gælder for eksempel for opgaver om risi-

kostyring og interne kontroller, som pr. definition er intern revisions øvrige hovedområder.  

 

Ansøgningen indsendes elektronisk til iiaprisen@iia.dk og skal indeholde:  

 

1) kontaktinformationer 

2) problemformulering, indledning og konklusion  

3) hovedopgaven  

 

Ansøgningsfristen er 15. januar 2025. De nærmere ansøgningsbetingelser fremgår af foreningens 

hjemmeside www.iia.dk. 

 
Prisoverrækkelsen vil ske på IIAôs årsmøde i maj/juni 2025. Bedømmelsesudvalget består af Kim 

Klarskov Jeppesen (CBS) og Birgitte Rousing Svenningsen (BDO). 

 

Den/de studerende bestemmer selv emnet for hovedopgaven, og på foreningens hjemmeside 

www.iia.dk findes der forslag til emner, som kan anvendes til inspiration. 

IIA PRISEN 

Prisopgave om intern revision  

mailto:iiaprisen@iia.dk
http://www.iia.dk
http://www.iia.dk
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Risikovurdering og revision af AI 

Frank Sundgaard Nielsen, CIA, 

CISA, KPMG 

Indledning 
Interne revisorer står over for udfordringen med at fore-

tage den operationelle revision af virksomheders brug af 

kunstig intelligens (òArtificial Intelligenceò, AI). Dette 

skyldes både et behov for at dække virksomhedens sty-

ring af et komplekst område generelt, og at området re-

præsenterer en stigende compliancerisiko i takt med 

ikrafttræden af specifik regulering, såsom AI-forord-

ningen. Udviklingen kræver, at interne revisorer er i 

stand til at identificere potentielle risici og vurdere tilhø-

rende kontroller.  

 

Denne artikel giver inspiration til hvilke spørgsmål revisor 

bør inkludere i risikovurderingen og revisionen1, både for 

den overordnede risikovurdering til brug for årsplanlæg-

ning og for de enkelte revisionsprojekter. Artiklens fokus 

er på hvad revisor skal interessere sig for, mens svaret 

på hvordan, skal findes i den eksisterende værktøjskasse 

af revisionshandlinger.   

 

Hvad er AI? 
AI er et begreb der spænder bredt over teknologier og 

systemer, der er designet til at efterligne menneskelig 

intelligens for at udføre opgaver, tage beslutninger og 

løse komplekse problemer2.   

 

Mange AI systemer er baseret på machine learning, der 

drejer sig om at udvikle algoritmer og systemer, der kan 

lære af data og forbedre deres præstationer over tid uden 

eksplicitte instruktioner. Dette gør det muligt for maski-

ner at opdage mønstre, drage konklusioner og træffe be-

slutninger baseret på store mængder data.  

 

Inden for de senere år har vi set den generative AI stor-

me frem. Den er en særlig gren af machine learning, der 

fokuserer på at skabe nye data og indhold baseret på 

mønstre og regler, som den har lært fra eksisterende 

data. Generative AI-systemer kan skabe indhold som 

billeder, musik og tekst, der ikke tidligere er set eller 

hørt, hvilket åbner op for en lang række kreative og inno-

vative anvendelser. ChatGPT er et eksempel på generativ 

AI. 

 

Overordnet informationsindsamling og 

risikovurdering 
Intern Revisors overordnede risikovurdering bør foretages 

mindst årligt og ligger til grund for den overordnede revi-

sionsplan3. 

  

Den overordnede risikovurdering bør tage udgangspunkt i 

følgende spørgsmål: 

 

1. Hvilke strategier, mål og risici er relevante? 

 

Revisor bruger her virksomhedens egne strategier, 

mål og risikovurderinger som baggrund for at dan-

ne sin egen en forståelse af virksomhedens AI risi-

ci. Allerede på dette stadie kan revisor vurdere, om 

virksomheden har defineret strategier og målsæt-

ninger til at sikre en forsvarlig styring af området. 

Ligeledes vurderer revisor i hvilken udstrækning 

risici er identificeret og om der er sat en risikoappe-

tit/-tolerance.  

 

2. Hvilke governance-, risikostyring- og kontrolproces-

ser er relevante? 

 

Revisor vurderer, i hvilken udstrækning virksomhe-

den har etableret styring af AI. Har virksomheden 

taget stilling til, hvem der har ansvaret for brugen 

af AI og hvilke forholdsregler, der skal tages, når 

det anvendes? Hvordan følges op og rapporteres på 

anvendelsen? Dækker processerne alle relevante 

aspekter? (se f.eks. Trusted AI senere i artiklen) 

 

3. Hvilke regelværk, vejledninger og andre kriterier er 

relevante? 

 

Her leder revisor efter noget at holde virksomhe-

dens AI-anvendelse op i mod. AI-forordningen og 

GDPR er et oplagt svar, men kan eventuelt supple-

res af andre rammeværk, som kan give yderligere 

struktur og forståelse af best practice, som f.eks. 

Finanstilsynets òGod Praksis ved Brug af Kunstig 

Intelligensò4. Et væsentligt formål med dette 

spørgsmål er, at sikre, at man kommer hele vejen 

rundt om AI-anvendelsen og ikke glemmer en rele-
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vant dimension, samt at man kan foretage en rele-

vant og konsistent vurdering af hvornår noget er 

ògodt nokò. 

 

4. Hvor bruger virksomheden AI, og til hvad? 

 

Dette spørgsmål handler især om at vurdere 1) om 

der findes en oversigt over det eksisterende AI 

miljø i virksomheden, og 2) om de enkelte AI sy-

stemer er klassificeret i henhold til f.eks. AI-

forordningen.  

 

Revisor bruger denne viden til at blive mere kon-

kret på den iboende risiko for AI anvendelsen gene-

relt, og potentielt til at vælge hvilke AI systemer, 

der skal være genstand for en mere specifik revisi-

on. 

 

Vurderingen resulterer i, at der kan lægges en plan for, 

hvor der er behov for at gå nærmere ind i virksomhedens 

overordnede styring af AI og/eller i et eller flere specifik-

ke AI systemer med egentlige revisionsprojekter.  

 

Afhængig af modenheden i den enkelte virksomhed, kan 

det desuden forekomme, at revisor allerede efter den 

overordnede risikovurdering er klar til at rapportere for-

bedringsbehov. 

 

Revisionsprojekter 
Intern Revisor vil typisk interessere sig for AI på flere 

niveauer, fra det helt overordnede spørgsmål om hvordan 

virksomheden styrer anvendelsen af AI, til meget mere 

detaljerede spørgsmål omkring et specifikt system. I det 

følgende  skelnes der mellem to slags interne revisions-

projekter relateret til AI; en overordnet (ògovernanceò) 

revision, og en mere specifik revision af et konkret AI 

system. I praksis kan man finde på flere kategorier og 

hybrider, men se dette som typeeksempler til inspiration. 

 

Governance revisionen har til formål at vurdere, om orga-

nisationen generelt har implementeret en passende styre-

struktur til udvikling og brug af AI. Den eksisterende sty-

restruktur skal fastsætte krav til ansvarlig brug af AI. 

Afhængigt af organisationens modenhed kan dette enten 

bestå af rapportering af resultaterne af de nævnte trin 

under den overordnede risikovurderingen nævnt ovenfor, 

eller omfatte yderligere risikovurdering og -testning. 

 

Revisionen af et specifikt AI system har til formål at vur-

dere, hvordan et bestemt AI-system er integreret i virk-

somhedens styreprocesser, og herunder bl.a. hvordan 

lovgivningsmæssige krav overholdes. Revisionens fokus 

tilpasses risikoen – hvorfor nogle projekter f.eks. kan 

have fokus på om et system leverer korrekte resultater, 

mens andre projekter f.eks. kan have fokus på om et 

system behandler personer og deres data forsvarligt.   

 

I det følgende gives forslag til relevante spørgsmål, som 

revisor kan søge afklaring på i sin risikovurdering og revi-

sion fordelt på 10 dimensioner/overskrifter. Dimensioner-

ne stammer fra KPMG's Trusted AI rammeværk, som bl.a. 

er udviklet til at understøtte tilliden til AI systemer, f.eks. 

gennem revision (læs mere her: KPMG Trusted AI - KPMG 

Danmark). Listen med spørgsmål er ikke udtømmende og 

skal tilpasses til den konkrete situation. Jeg gennemgår 

dimensionerne i en rækkefølge, der starter med den over-

ordnede ansvarsplacering, går ind over de grundlæggen-

de funktionaliteter, og ender i dimensioner med fokus på 

systemernes resultat og formidling heraf. 

 

https://kpmg.com/dk/da/home/services/raadgiving/trusted-ai.html
https://kpmg.com/dk/da/home/services/raadgiving/trusted-ai.html
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Ansvarlighed 

Menneskeligt tilsyn og ansvar bør integreres i hele AI-

livscyklussen for at håndtere risici og overholde gældende 

love og regler. Ansvarsplaceringen er grundlæggende for 

al risikostyring, men især for AI, hvor det kan synes, at 

òsystemet gjorde det selvò.  

 

Den praktiske udøvelse af ansvaret består af et relevant 

regelsæt og forskellige tilsynsaktiviteter. For AI systemer 

kan de ansvarlige personer f.eks. udøve deres tilsyn ved 

at være involveret i hver enkelt beslutning, eller ved at 

være involveret i hvordan AI systemet designes, alt efter 

risiko og risikoappetit. Det er vigtigt, at de ansvarlige 

personer er klædt tilstrækkeligt på i forhold til AI, inklusiv 

relevante etiske og compliancemæssige overvejelser og 

rammer. 

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden udstedt tilstrækkelige styredoku-

menter for AI, således at ansvarsfordelingen for ledel-

sen og andre er klar? Dette kan f.eks. være i en over-

ordnet AI politik og en politik om òAcceptabel brug af 

AIò, eller elementer heraf kan være indarbejdet i an-

dre styredokumenter, som f.eks. for risikostyring, 

databeskyttelse, systemudvikling osv.  

¶ I virksomheder med en 2. forsvarslinje (typisk en risi-

ko- og compliancefunktion) bør man bekræfte, at 2. 

forsvarslinje har et aktivt monitoreringsprogram, der 

dækker AI. 

¶ Har virksomheden et register over AI-systemer i brug, 

og er dette fuldstændigt og korrekt, inklusive korrekt 

risikoklassificering efter AI-forordningen? 

¶ Har virksomheden trænet relevante medarbejdere i  

AI-anvendelse,-etik og -compliance? 

 

Specifikt AI system 

¶ Er ejerskab (ansvar) for det pågældende AI system 

placeret? 

¶ Er det tilsigtede formål med AI systemet beskrevet? 

¶ Er tilstrækkelig menneskelig tilsyn indbygget i AI-

systemet og -processerne.  

 

Dataintegritet  

Data, der bruges i AI-løsninger, skal indsamles i overens-

stemmelse med gældende love og regler og vurderes for 

nøjagtighed, fuldstændighed, hensigtsmæssighed og kva-

litet for at skabe pålidelige beslutninger. òGarbage in, 

garbage outò gælder også for AI systemer, som har be-

hov for retvisende og repræsentative data for at kunne 

lære og konkludere korrekt.  

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til kvalitetssty-

ringssystem? 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til systemer og 

processer for data management, inklusiv krav for at 

indhente og håndtere data i overensstemmelse med 

lovgivning? 

 

Specifikt AI system 

¶ Har virksomheden etableret specifikationer for an-

vendte input data eller anden information, som anven-

des til træning, validering og test.  

¶ Indhentes og håndteres data i overensstemmelse med 

data management-procedurerne? 

 

Forklarbarhed  

AI-løsninger skal udvikles og leveres på en måde, der 

besvarer spørgsmålene om, hvordan og hvorfor der blev 

draget en konklusion ud fra løsningen. Der kan være et 

element af black box over AI modeller, hvor det ikke 

umiddelbart kan gennemskues, hvordan resultatet blev 

nået.  

 

I et klassisk forsøg beskrevet af University of Washington 

(1602.04938 (arxiv.org) lærte en AI model at skelne mel-

lem billeder af ulve og hunde af racen Husky ved at ana-

lysere et sæt træningsbilleder. Modellen havde en god, 

men ikke perfekt, præcision. Da man bad modellen for-

klare sit resultat viste det sig, at den havde hæftet sig 

ved, at træningsbillederne med ulve havde sne i baggrun-

den, mens billederne af hundene ikke havde. Viste man 

modellen en hund med sne i baggrunden, så troede den 

derfor, at det var en ulv. Dette vidner om hvor vigtigt det 

er, at åbne modellen op til forklaring, samt behovet for 

repræsentative træningsdata.  

 

Forklarbarhed er fundamentalt for vurdering af retfærdig-

hed. Hvordan vil man f.eks. kunne bevise at et resultat er 

fair, hvis man ikke kan forklare, hvordan det er fremkom-

met?   

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav og kontroller til at 

sikre, at AI systemer udvikles og anvendes på en må-

de, der gør det muligt at spore og forklare systemets 

resultater? 

 

Specifikt AI system 

¶ Forefindes instruktioner for brug af AI systemet og 

indeholder disse kortfattet, fuldstændig og korrekt 

information? 

¶ Gør instruktionerne brugerne i stand til at forstå sy-

stems resultater og bruge dem korrekt? 

¶ Er det muligt at forklare hvordan AI systemet kommer 

frem til sine konklusioner/resultater baseret på et 

givent input? 

 

P¬lidelighed  

AI-løsninger skal konsekvent fungere i overensstemmelse 

med deres tilsigtede formål og omfang og på det ønskede 

præcisionsniveau. Pålidelighed sikres bl.a. ved hjælp af 

de klassiske kontroller som kvalitetskontroller og test. Jo 

bedre systemet kan forklares, som nævnt ovenfor, jo 

bedre kan man vurdere pålideligheden, og herunder på-

virkes pålideligheden også af dataintegriteten af de data-

sæt, der er anvendt til træning af systemet. Dette leder 

til behovet for transaktionsspor, logs, etc, som må over-

vejes og ikke er blevet mindre, fordi der er tale om AI 

systemer.  

 

 

https://arxiv.org/pdf/1602.04938
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Endelig er det vigtigt, at systemet også fortsætter med at 

fungere, hvorfor overvejelser omkring kontinuitet er rele-

vante, forstået både som driftsikkerhed og som sikkerhed 

for at systemet også logisk fortsætter med at være påli-

deligt. Hertil hører f.eks. overvågning af systemet, inklu-

sive eventuelle kundereaktioner, der kan indikere om 

systemet forsat fungerer hensigtsmæssigt.  

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til  

¶ dokumentation, kvalitetskontrol og kvalitetssikring 

¶ test og valideringsprocedurer 

¶ mål for præcision 

¶ mål for og planer til at sikre driftssikkerhed/

kontinuitet 

 

Specifikt AI system 

¶ Har virksomheden sat mål for AI systemets præcision? 

¶ Er udviklings-, kvalitetsstyrings-, validerings- og test-

procederer blevet fulgt? 

¶ Er der etableret løbende overvågning af præcisionen? 

¶ Er der etableret løbende overvågning af og planer for 

driften/kontinuiteten? 

 

Sikkerhed 

Robuste og modstandsdygtige metoder bør implemente-

res for at beskytte AI-løsninger mod dårlige aktører, mis-

information eller uønskede hændelser. Her kommer eksi-

sterende revisionsprogrammer for informationssikkerhed i 

spil, men med en ekstra overvejelse af, hvad det så bety-

der for virksomhedens AI systemer.  

 

Der findes eksempler på, at beskyttelsen af AI systemers 

input har været utilstrækkelig, således at et AI system 

ukritisk har arbejdet videre på ikke-godkendt materiale, 

der var lagt i en folder, som egentlig kun var til godkendt 

materiale. Der findes også eksempler på forskellige AI 

systemer, der har lært af interaktionen med brugere 

(dårlige aktører), som har haft til hensigt og er lykkedes 

med at få systemerne til at svare andre brugere på må-

der, der ikke er korrekt eller forenelig med virksomhe-

dens værdier. 

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til informations-

sikkerhed for AI systemer? Dette kan være integreret 

i den generelle informationssikkerhedspolitik, bered-

skabspolitik, etc.  

 

Specifikt AI system 

¶ Hvordan er AI systemet sikret mod uautoriseret ad-

gang, ødelæggelse eller angreb? 

¶ Hvordan er sikkerheden for både AI systemet og træ-

ningsdata, eksterne komponenter, transaktionsspor, 

etc? Hvor er data og hvem har adgang? 

¶ Hvilke tiltag er taget for at sikre, at input fra slutbru-

gere (f.eks. kunder) ikke kan manipulere med AI sy-

stemet? 

 

 

RetfÞrdighed 

AI-løsninger bør være designet til at reducere eller elimi-

nere fordomme mod enkeltpersoner, samfund og grup-

per. 

 

Problemet er, at det ikke altid er let at definere entydigt, 

hvad der er retfærdigt – det afhænger af hvilket perspek-

tiv man tager, og hvad de nærmere omstændigheder er. 

Udfordringen er desuden, at få AI systemet til at have 

samme forståelse af retfærdighed, som man definerer, og 

at selv hvis systemet isoleret set producerer fair resulta-

ter, så kan de bruges på en måde, der ikke er fair. 

 

Retfærdighed kan forsøges øget ved både kvantitative og 

kvalitative metoder før, under og efter AI systemets data-

behandling. Kvantitative metoder kan f.eks. være at defi-

nere konkrete mål/metrikker for retfærdighed, at tilpasse 

træningsdata før de anvendes, eller at tilpasse resultater-

ne efter de er produceret af AI systemet. Kvalitative me-

toder kan f.eks. være at sikre, at systemet og dets be-

slutningsproces er dokumenteret, samt at guide brugere 

og udviklere med manualer og træning. 

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til retfærdighed af 

AI systemer? 

 

Specifikt AI system 

¶ Baseret på forklaringen af hvordan AI systemet funge-

rer, vurdér om de forventede resultater er fair. 

¶ Hvordan har virksomheden/AI systemejer vurderet og 

sikret retfærdighed af AI systemet? 

 

Privatliv 

AI-løsninger bør designes, så de overholder gældende 

love og regler om privatlivets fred og databeskyttelse. 

Her kommer eksisterende revisionsprogrammer for pri-

vatliv i spil. Vær opmærksom på anvendelsen af særlige 

persondata. 

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til privatliv? Det 

kan til dels være dækket af eksisterende GDPR-

politikker og -kontroller, herunder især dataminime-

ring og indbygget datasikkerhed.  
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Specifikt AI system 

¶ Følg almindelig tilgang til revision af privatliv.  

¶ Hvordan sikres privatliv gennem AI systemets livscy-

klus? Dette kan f.eks. være lovligt grundlag, datamini-

mering, etc. Husk også træningsdata. 

 

Tryghed 

AI-løsninger bør designes og implementeres, så de be-

skytter mod skader på mennesker, virksomheder og ejen-

dom.  

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til at vurdere og 

beskrive omstændigheder, hvor AI systemet kan med-

føre skade for personer, virksomheder eller ejendom? 

 

Specifikt AI system 

¶ Findes en vurdering og beskrivelse af kendte eller 

sandsynlige omstændigheder, der kan medføre skade 

for personer, virksomheder eller ejendom? Overvej 

også risici for personers mentale helbred og funda-

mentale rettigheder.  

 

 

BÞredygtighed 

AI-løsninger bør være designet til at være energieffekti-

ve, reducere CO2-udledningen og støtte et renere miljø. 

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til AI systemers 

bæredygtighed, herunder et krav til at bæredygtighe-

den vurderes? 

   

Specifikt AI system 

¶ Er bæredygtigheden af AI systemet blevet vurderet og 

dokumenteret? 

¶ Overvej også generelle ESG revisionshandlinger.  

 

Gennemsigtighed 

AI-løsninger bør omfatte ansvarlig offentliggørelse for at 

give interessenter en klar forståelse af, hvad der sker i 

hver løsning på tværs af AI-livscyklussen.  

 

Nogle AI systemer er i dag så avancerede, at de kan ef-

terligne mennesker så troværdigt, at det kan være umu-

ligt at se forskel. Helt tilbage i 2018 præsenterede Google 

et system, som kunne ringe til en frisør og booke en tid, 

uden frisøren opdagede, at det var en maskine og ikke en 

person, der havde ringet. Dette rejste naturligt spørgsmål 

om behovet for gennemsigtighed. 

 

Gennemsigtigheden er et vigtigt led i at sikre tilliden til, 

at systemet fører til resultater, der er i overensstemmelse 

med de etiske normer, som virksomheden ønsker at leve 

op til. Information gives til forskellige typer af interessen-

ter, og det er vigtigt at overveje hvorfor de enkelte grup-

per har behov for informationen, således at informationen 

kan målrettes. Nogle har behov for at kunne føre tilsyn, 

andre har behov for at kunne forstå systemets resultater 

på en korrekt og retfærdig måde. Og endelig gives nogen 

information for at sikre, at folk ikke føler sig manipuleret 

med. 

 

Under gennemsigtighed kan man også kategorisere ud-

fordringen med outsourcing og tredjepartsværktøjer, hvor 

virksomheden har samme behov for at overveje alle de 

nævnte dimensioner, men nu må gøre det enten via di-

rekte indsigt hos leverandøren eller ved at modtage over-

bevisning fra andre.  

 

Governance-revision 

¶ Har virksomheden formaliseret krav til bl.a. at infor-

mere: 

¶ personer om, at de kommunikerer med et AI sy-

stem? 

¶ udbydere og brugere om AI systemets evner og 

begrænsninger? 

¶ berørte personer om deres rettigheder? 

 

Specifikt AI system 

¶ Har de relevante personer modtaget den påkrævede 

information (som nævnt ovenfor)? 

¶ Hvis virksomheden anvender outsourcing eller tredje-

partsværktøjer, hvordan har den sikret, at den fortsat 

kan bevare indsigten i og kontrollen over AI systemet? 

 

Afslutning 
Danske virksomheder arbejder med stor hast på at udvik-

le og anvende systemer baseret på AI. Ved at vurdere 

risiko og teste kontrollerne relateret til spørgsmålene i 

denne artikel, kan intern revision hjælpe med at sikre, at   

anvendelsen af AI understøtter virksomhedens mål og 

strategier, og er compliant og forsvarlig. 

  

Noter 
1 AI byder på flere spændende muligheder for at forøge 

kvaliteten og effektiviteten af Intern Revisors arbejde ved 

at tage AI i brug. Dette er ikke omfattet af denne artikel. 

 
2 AI forordningen, artikel 3 definerer at AI system: ò et 

maskinbaseret system, som er udformet med henblik på 

at fungere med en varierende grad af autonomi, og som 

efter idriftsættelsen kan udvise en tilpasningsevne, og 

som til eksplicitte eller implicitte mål af det input, det 

modtager, udleder, hvordan det kan generere output så-

som forudsigelser, indhold, anbefalinger eller beslutnin-

ger, som kan påvirke fysiske eller virtuelle miljøerò.  

 
3 IIA standard 2010 (gamle standarder) eller standard 

9.1, 9.2 og 9.4 (nye standarder). 

 
4 God_praksis_300524.pdf (finanstilsynet.dk) 

mailto:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689
https://www.finanstilsynet.dk/Media/638541988278249707/God_praksis_300524.pdf
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Lloyds Banking Group (LBG), the UKôs largest retail bank 

with over 26 million customers and approximately 58,000 

colleagues, are pioneering the use of artificial intelligence 

in Internal Audit. 

 

 

What is Artificial Intelligence? 
Artificial intelligence (AI) encompasses any technique 

which enables computers to do things that we previously 

thought needed human intelligence, such as learning and 

problem-solving.  

 

AI techniques include natural language processing 

(understanding and communicating via language), image 

processing (recognising, understanding, and generating 

images), speech recognition and decision making.  

 

Machine Learning (ML) is a branch of AI where com-

puters learn to perform tasks without being given explicit 

coded rules.  ML uses algorithms (advanced mathematics 

and statistics) to build a model from large datasets.  

 

Supervised ML learns from labelled data to make predica-

tions. For example, learning to detect fraud by training 

on historical transaction data where the fraudulent trans-

actions have already been identified (or ólabelledô). 

Unsupervised ML discovers patterns within large datasets 

which can be used to make decisions. For example, 

grouping customers based on prior purchases and de-

mographics to tailor marketing campaigns.  Unsupervised 

ML uses unlabelled data. 

 

Generative AI (Gen AI) is a type of ML that can gener-

ate new content based on existing training data.  This can 

include human-like text responses, images, code, audio, 

and video. 

 

Data Science is the practice of using statistical methods 

and machine learning to gain insights, make predictions 

and aid decision making using data. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Internal Audit and AI 
Internal audit can benefit from AI through automating 

repetitive and manual tasks, analysing large and complex 

datasets, detecting anomalies and outliers, challenging 

human or system decisions, and providing insights and 

recommendations.  

 

AI can also help an internal audit team to cope with the 

growing complexity and volume of data and processes 

that we need to assess, as well as the increasing expecta-

tions from stakeholders and regulators.  

 

Applying AI in internal audit is not without its challenges, 

including the quality and availability of data, upskilling 

auditors, explainability, and fieldwork time.  

 

In this article, we will explore LBGôs experience with AI in 

internal audit, the use cases, challenges, and success 

factors.  

 

Use cases for AI in Internal Audit 
Over the past five years, LBG has been exploring the use 

of AI in internal audit and has successfully used it in sev-

eral use cases across multiple audit portfolios. Below are 

Transforming Internal Audit with 

Artificial Intelligence 

Shehryar Humayun, Audit Director - 

Models, Data and Applied Sciences, 

Lloyds Banking Group 

KEY POINTS 

 

Benefits: AI can help auditors to efficiently assess 

large and complex data landscapes, detect anomalies, 

provide insights, and automate routine testing. 

 

Challenges: Auditors need to upskill to make effective 

use of AI, build data science capabilities within the 

function, address data quality issues within the organi-

sation, and develop an approach to deliver effective AI 

within the audit lifecycle. 

 

Success Factors: Clear executive sponsorship and 

tone from the top is required, driving collaboration be-

tween auditors and data scientists, and providing space 

for innovation. 
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some recent examples of how we incorporated AI in our 

work: 

 

Customer Complaints: Classification of complaint 

root causes. A supervised ML model was used to verify 

whether complaint-handling colleagues selected the most 

appropriate root cause for customer complaints, and to 

assess the reliability of the manual classification process. 

 

The model was first trained on approximately 350,000 

verbatim complaint descriptions and the colleague-

entered root cause. The complaints descriptions were 

then run through the model again to predict the com-

plaint root cause based solely on the description. The 

modelôs prediction was compared to the original manually 

entered root cause to identify potential misclassifications. 

 

A stratified risk-based sample of potentially misclassified 

complaints were selected for review by the business audit 

team. A sample of other complaints was also selected for 

review as the model may replicate any systematic error in 

the data. 

 

This piece of work demonstrated the advantages of using 

ML to perform time-consuming text classification tasks 

and challenge manual decisioning processes. 

 

A similar approach could be used to assess other manual 

classification processes where a narrative description is 

available, for example, risk events, system incidents, 

colleague expenses or accounting journals. 

 

Financial Markets Trading Desk: Allocation to trad-

ing or banking book. A supervised ML model was used 

to detect potential anomalies in the allocation of trades to 

the trading or banking book by the trading desks.  

 

Trading desks allocate trades to the trading book (long-

term positions) or banking book (shorter-term).  The 

classification is significant as it impacts market risk and 

capital adequacy calculations and can result in delays in 

recognising losses. 

A dataset of approx. 150,000 trades was split into five 

subsets, or folds, with four folds used to train the model. 

This sub-setting and training was repeated five times, 

allowing for insights into the predictive performance of 

the resulting model.  

 

The trained model was then used to predict the book allo-

cation for the remaining fold, generating both a prediction 

and a score indicating the modelôs confidence in the pre-

diction. A sample was selected from those trades where 

the model predicted a different allocation to that made by 

the trading desk with the highest confidence scores.  The 

sample formed the basis for further review with manage-

ment. 

 

Use of machine learning enabled us to select potential 

outliers for review with management and provided a high-

er level of assurance with an efficiency which would not 

have been possible with traditional audit methods. 

 

This technique may be applied to other processes with 

multiple inputs and a single output or result, such as pric-

ing, interest rates, lending applications or fraud detection. 

 

FX Trading Last Look: Unusual trade rejection rates. 

Unsupervised machine learning was used in an FX trading 

audit to detect unusual trade rejection rates in a market 

practice known as ólast lookô.  

 

With ólast lookô you are given a final opportunity to check 

the latest pricing information before deciding to accept or 

reject a trade. If the difference between the trade price 

and the market price exceeds a pre-defined tolerance, the 

trade should be rejected. The overall acceptance and re-

jection rates should be similar, demonstrating that no one  

is being disadvantaged.  

 

We used a portfolio of unsupervised machine learning 

algorithms to detect unusual rejection rates, looking for 

outliers based on features such as trading tiers, venues, 

streams, and dates.   
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To give us a higher degree of confidence in our results, 

we selected trades that were identified as potential outli-

ers by more than one algorithm. These potential outliers 

were then visualised in a dashboard to enable further 

analysis and discussion with the business. 

 

Other use cases for this technique include challenging the 

output of a business model and identifying unusual trans-

actional activity such as volume spikes, fraud, or material 

incidents.   

Anit-Bribery and Corruption: High risk expenses. 

Outlier detection was used in a review of gifts, entertain-

ment, and hospitality (GEH) to detect unusual expenses 

that could be seen as an inducement to secure business. 

  

The LBG Internal Audit function has developed an outlier 

detection tool which is now available to all auditors on our 

audit data science portal.  The tool uses seven unsuper-

vised machine learning models to cater for various types 

of datasets and model biases. Each model ranks items 

from most to least likely to be an outlier and, by consoli-

dating and comparing the results of all seven models, we 

can select the items most likely to be an overall outlier. 

 

For this audit we used outlier detection to identify unusu-

al combinations of expense amount, business unit and 

expense type from a population of approx. 80,000 ex-

penses.  We se-

lected the expens-

es considered to 

be most likely to 

be outliers and 

compared these to 

the register of pre-

approved GEH to 

identify high risk 

expenses which 

may not have 

been pre-approved 

and thus subject 

to the required 

level of scrutiny. 

 

Challenges of AI in Internal Audit 
While AI offers many benefits to the internal auditor, 

there are also challenges that need to be addressed.  

 

Data quality and availability: Data quality and availa-

bility directly impact the performance, accuracy, and reli-

ability of AI models. Poor quality data can lead to errone-

ous or biased results, and limited availability of data can 

affect the training and testing of AI models, especially for 

supervised ML techniques that require labelled datasets. 

With less training data, parameter estimates or predic-

tions have greater variance, impacting the quality of out-

puts. 

 

Data quality controls and data preparation steps are re-

quired to ensure that the data used for AI is of sufficient 

quality and quantity. 

 

Auditor skillset: AI can assist auditors but is not a re-

placement for human judgement and expertise.  

 

The auditor cannot blindly accept the output of AI, but 

needs to develop the skills to understand, challenge, and 

interpret it.  The auditor must stay in control, keeping a 

óhuman in the loopô, making inferences and conclusions to 

support clear business objectives.   

 

Auditors need to able to adequately explain the process 

as well as communicate the results to the stakeholders.  

 

LBG has invested in training and nurturing both our data 

science specialists and business auditors to develop their 

AI capabilities and confidence. 

 

Explainability: AI models can be complex and opaque, 

especially for deep learning and generative AI techniques 

that involve multiple layers and parameters.  

 

This can make it difficult to explain how the model arrived 

at its output, and what factors influenced its decision.  

 

Explainability is critical for auditors, as we must provide 

evidence to show how we have reached our conclusions. 

Explainability also provides transparency, accountability, 

and helps to identify any potential errors or biases.  

 

LBG has developed an explainable AI solution that uses 

methods such as SHAP (SHapley Additive exPlanations) 

and LIME (Local Interpretable Model-agnostic Explana-

tions) to measure the contribution of each feature in the 

data to the prediction made by the model, and to approx-

imate complex models with simpler ones. 

 

As our work to develop AI use cases continues, we are 

working closely with colleagues in Audit Methodology to 

agree what information needs to be recorded to evidence 

our work. 

 

Auditor awareness and fieldwork time: Applying AI in 

internal audit requires time and collaboration, both within 

the audit team and with the business. Limited collabora-

tion and lack of the awareness of AI benefits, combined 
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with short fieldwork timeframes can hinder successful 

delivery of AI within an audit timescale.  

 

AI projects can involve multiple iterations, experiments, 

validations, and refinements, and they need to be aligned 

with the audit objectives and scope.  

 

To mitigate the risk of suboptimal outcomes, LBG Internal 

Audit encourages early engagement between data scien-

tists, audit and business teams. Audit has also focused on 

building reusable code and tools which shorten the devel-

opment time for machine learning use cases. 

 

Success factors of AI in internal audit 
Despite these challenges, LBG has achieved remarkable 

success in applying AI in internal audit and has learned 

valuable lessons along the way. Some of the key success 

factors that LBG has identified and implemented are: 

 

Tone from the top: Executive sponsorship is crucial for 

the success of AI initiatives. The endorsement and sup-

port from senior management lends credibility and en-

courages adoption. LBG has a strong tone from the top 

that promotes the use of data and AI in audit and helps 

teams create bandwidth to innovate. 

 

Space for innovation: Developing a collaborative team 

and providing them with the space and resources to inno-

vate fosters creativity and innovative thinking. LBG has 

created a dedicated team of auditors, data scientists, 

model risk and data risk experts, who work together to 

explore new ideas, techniques, and solutions for AI in 

audit. 

 

Collaboration: When teams from different backgrounds 

collaborate, they bring unique insights and approaches. 

AI tools are successful when they are built through a 

combination of business and technical knowledge, and 

when they address the most relevant and pressing busi-

ness needs. 

 

LBG has fostered a culture of collaboration and knowledge 

sharing across the whole audit function, as well as with 

the wider business, to ensure that AI solutions are rele-

vant to the most immediate business needs. 

 

Early engagement: Engaging early in audits creates the 

time required for teams to experiment on novel tech-

niques, apply AI to the testing of controls, and quickly 

pivot or adapt where required. It also helps to align the 

AI objectives and scope with the audit objectives and 

scope, and to obtain the necessary data and access.  

 

LBG has engaged early with the methodology, audit, and 

business teams, to plan and prepare for AI projects, and 

to avoid any delays or surprises. 

 

Conclusion 
AI is transforming internal audit by enabling auditors to 

perform their tasks more efficiently and effectively.  

 

AI can help auditors to provide assurance and deeper 

insights in an environment of growing complexity and 

volume of data. The benefits of integrating AI into audit 

and activities are immense and still largely untapped.   

 

The next generation auditor needs the skills and capabili-

ties to know how to leverage AI to deliver more effective 

audits. 

 

Lloyds Banking Group accepts no responsibility to any 

third-party in relation to this paper or any part of it. To 

the extent that these papers contain confidential legal 

advice they are being shared with the recipients on a lim-

ited waiver of privilege basis. 
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Domain I ï Form¬let med intern re-

vision understreger, at intern revi-

sion er en selvstÞndig profession   

Udgangspunktet er, at IIA Global ikke har ønsket at ven-

de op og ned på formålet med intern revision, og grund-

læggende er formålet det samme før og efter ændringen 

af standarderne. IIA Global har dog ønsket at modernise-

re definitionen og fremhæve følgende punkter:  

 

1. Indsigt og fremsyn  

2. Omdømme  

3. Offentlighedens tillidsrepræsentant  

4. Overholdelse af standarderne.  

 

Omvendt er der også begreber, som er fjernet fra formå-

let. De væsentligste af disse er:  

 

1. Systematisk fremgangsmåde  

2. Effektivitet.  

 

Det interessante er, hvad disse ændringer betyder for os 

som interne revisorer. Idet IIA Global ikke har udarbejdet 

en vejledning hertil, er det et godt spørgsmål, hvordan 

ændringerne skal fortolkes. Jeg vil give mit bud herpå i 

denne artikel og jeg har taget udgangspunkt i udtalelser 

fra nogle af medlemmerne i arbejdsgruppen bag ændrin-

gerne af standarderne og mine egne erfaringer som in-

tern revisor. Jeg vil også i nogen grad krydre det med 

mine personlige holdninger til, hvordan vores profession 

bør udvikle sig.  

  

Nye begreber  
Generelt overrasker de 4 nye begreber ikke mig. Det er 

min erfaring, at de nye begreber hænger godt sammen 

med, hvordan en intern revision på international plan 

generelt arbejder.  

  

Indsigt og fremsyn  

Den tidligere definition af intern revision angav, at intern 

revisions opgave var at udføre assurance og rådgivnings-

aktiviteter. Det er nu udvidet med, at intern revision leve-

rer assurance, rådgivning, indsigt og fremsyn. Det kan 

diskuteres, om det er en reel ændring, fordi indsigt og 

Indledning  
I denne artikel vil jeg redegøre nærmere for Domain I i 

de nye IIA revisionsstandarder. Domain I er det første af 

de fem domæner, som standarderne består af, og define-

rer formålet med intern revision på følgende måde:   

Formålsbeskrivelsen skal sammenlignes med den tidlige-

re definition af intern revision, som var formuleret på 

følgende måde:  

Bestyrelsesmedlem i IIA, Birgitte 

Rousing Svenningsen, BDO Internal 

Audit Services, CIA, CISA  

Internal auditing strengthens the organizationôs ability 

to create, protect, and sustain value by providing the 

board and management with independent, risk-based, 

and objective assurance, advice, insight, and fore-

sight.  

 

Internal auditing enhances the organizationôs:  

 

- Successful achievement of its objectives.  

- Governance, risk management, and control pro-

cesses.  

- Decision-making and oversight.  

- Reputation and credibility with its stakeholders.  

- Ability to serve the public interest.  

 

Internal Audit is most effective when:  

 

- It is performed by competent professionals in con-

formance with the Global Internal Audit Stan-

dards, which are set in the public interest.  

- The internal audit function is independently positi-

oned with direct accountability to the board.  

- Internal auditors are free from undue influence 

and committed to making objective assessments.  

Internal auditing is an independent, objective assu-

rance and consulting activity designed to add value 

and improve an organization's operations. It helps an 

organization accomplish its objectives by bringing a 

systematic, disciplined approach to evaluate and im-

prove the effectiveness of risk management, control, 

and governance processes. 
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skal tænke bredere og jeg tror specielt, at ESG-området 

kommer til at fylde mere. Hvis vi for eksempel er ansat i 

en virksomhed, som er meget forurenende, tror jeg, at et 

vigtigt element i fremtiden kan være at se på, om virk-

somhedens kontroller til reduktion og styring af forurenin-

gen er tilstrækkelige. Dette skal også ses i sammenhæng 

med ovennævnte øgede fokus på omdømme.  

 

Når det er sagt, så mener jeg stadig, at den primære 

modtager af intern revisions arbejde og konklusioner er 

virksomhedens ejere og ledelse.  

  

Overholdelse af standarderne  

Hvor tendensen i mange år har været, at vi i Danmark 

som interne revisorer har spejlet os op imod ISA-

standarderne, oplever jeg internationalt et stort ønske om 

at overholde IIA revisionsstandarder med henblik på at 

leve op til best practice. Det er derfor kun naturligt, at 

det er en af de parametre, som i standarderne er frem-

hævet til at sikre, at den interne revision er effektiv.   

 

Som intern revisor kan man jo selv vælge, om man vil 

overholde standarderne. Der er ikke en offentlig myndig-

hed, som kontrollerer det, i lighed med det som vi kender 

fra Erhvervsstyrelsen, som kontrollerer kvaliteten af de 

eksterne revisorer. Personligt tror jeg dog, at det er vig-

tigt, at vi beslutter os for, at vi vil følge standarderne, 

således at vi kan fremstå som en stærk profession, som 

adskiller sig fra ekstern revision. Det tror jeg er essenti-

elt, hvis vi vil udbrede intern revision mere i industrivirk-

somheder. Jeg tror også, at det er væsentligt, hvis vi 

gerne vil have opdelt revisionsbekendtgørelsen for intern 

og ekstern revision af finansielle virksomheder.   

 

Jeg oplever, at flere og flere viser interesse for IIA-

standarderne og udtrykker nødvendigheden i, at vi frem-

over anvender dem. Jeg er derfor optimist og tror, at det 

fremsyn må betragtes som en delmængde af assurance 

og rådgivning. Jeg mener dog, at man skal notere sig, at 

IIA har lagt vægt på at tilføje begreberne indsigt og 

fremsyn og hermed understrege vigtigheden af disse to 

elementer.  

 

Det er således væsentligt, at den interne revisor bidrager 

med sin indsigt på tværs af virksomheden og kun påtager 

sig opgaver, hvor den interne revisor har de nødvendige 

kompetencer.   

 

Det understreges endvidere, at den interne revisor skal 

levere fremsyn, hvilket vil sige, at den interne revisor 

skal fokusere på virksomhedens fremtidige risici og hjæl-

pe virksomheden med at være styrket i forhold til at 

håndtere risiciene på den mest hensigtsmæssige måde. 

Personligt er jeg glad for, at fremsyn er kommet med i 

formålsbeskrivelsen, idet den interne revisions fokus på 

fremtidige risici er et af de punkter, hvor intern revision 

adskiller sig væsentligt fra ekstern revision, som kigger 

på historiske data, og om disse er præsenteret på en 

retvisende måde i årsrapporten.  

  

Omdßmme  

Jeg er også glad for, at omdømme er inkluderet i den nye 

formålsbeskrivelse. Den interne revision skal således 

styrke virksomhedens omdømme og troværdighed i for-

hold til virksomhedens interessenter. Dette gøres ved at 

give en objektiv vurdering af virksomhedens ledelsessy-

stem, risikostyring og interne kontroller, hvilket der ikke 

er noget nyt i.   

 

Det nye er, at formuleringen understreger, at det er vig-

tigt, at den interne revisor inkluderer omdømmerisiko i 

sin tilrettelæggelse af sin revision. Selv om vi har talt 

herom i mange år, er det min erfaring, at det ikke er det 

første, den interne revisor tænker på, fordi omdømmeri-

sikoen ofte er uhåndgribelig og svær at måle. Personligt 

tror jeg, at vi skal fokusere mere herpå i de kommende 

år, hvis vi stadig skal være værdiskabende og relevante.  

  

Offentlighedens tillidsreprÞsentant  

Domain I præciserer, at intern revision skal hjælpe virk-

somheden med at styrke dens evne til at imødekomme 

offentlighedens interesse. Dette kan i nogen grad sidestil-

les med begrebet òoffentlighedens tillidsrepræsentantò, 

som vi kender fra eksterne revisorer. Det betyder dog 

ikke det samme. Hvor òoffentlighedens tillidsrepræsen-

tantò for eksterne revisorer betyder, at man skal vareta-

ge regnskabslæsernes interesse, er begrebet bredere for 

interne revisorer, idet interne revisorers virkefelt er stør-

re. I forhold til interne revisorer er òoffentlighedenò de 

eksterne partnere, som er påvirket af virksomhedens 

drift. Det kan for eksempel være kunder, myndigheder, 

leverandører, naboer mv.   

 

Det virker som en ny tankegang, og det er det også, men 

i nogen udstrækning er det også en kendt tankegang. 

Det er således ikke ualmindeligt, at interne revisorer i en 

bank har inddraget bankens mulighed for fair behandling 

af bankens kunder i vurderingen af bankens kontrolmiljø. 

Jeg tror dog, at vi som interne revisorer i fremtiden også 
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er fortid, at man kan siger, at òvi kommer aldrig til at 

følge demò. Konklusionen er derfor, at Domain I præcise-

rer, at interne revisorer skal følge standarderne, og at 

interne revisorer i Danmark allerede langsomt er begyndt 

den rejse, og at den rejse vil fortsætte uafhængig af præ-

ciseringen af formålet.  

  

Udg¬ede begreber  
Som nævnt ovenfor vil jeg fremhæve to begreber, som er 

udgået af formålsbeskrivelsen for intern revision.  

  

Systematisk fremgangsm¬de  

Den ene ændring er, at det ikke længere fremgår, at in-

tern revision har en systematisk og disciplineret frem-

gangsmåde. Selv om det slettes, er det ikke min opfattel-

se, at vi som interne revisorer skal ændre vores revisi-

onsproces. Jeg mener derfor, at der ikke er tiltænkt nogle 

reelle ændringer af vores fremgangsmåde på trods af 

denne ændring.  

  

Effektivitet  

Jeg har også valgt at fremhæve, at der ikke længere ta-

les om, at intern revision skal vurdere effektiviteten af 

virksomhedens ledelsessystem, risikostyring og interne 

kontroller. Nu er det angivet, at intern revision skal styr-

ke virksomhedens ledelsessystem, risikostyring og inter-

ne kontroller. Det må derfor forventes, at vi stadig skal 

revidere effektiviteten for på den måde at kunne styrke 

virksomhedens ledelsessystem, risikostyring og interne 

kontroller. Jeg tolker derfor ikke fjernelsen af ordet 

òeffectivenessò, som udtryk for at vi som interne reviso-

rer ikke skal revidere effektiviteten af virksomhedens 

ledelsessystem, risikostyring og interne kontroller. Det er 

stadig den interne revisors opgave og ligger indirekte i 

formålet om at styrke virksomhedens ledelsessystem, 

risikostyring og interne kontroller.  

 

Fjernelsen af ordet òeffectivenessò åbner dog op for dis-

kussionen, om intern revision skal vurdere både 

òeffectivenessò og òefficiencyò. For en del år siden indgik 

begge ord i definitionen af intern revision. òEfficiencyò 

blev dog fjernet. Vi ved, at òefficiencyò eller òlønsomhedò, 

hvis man prøver at oversætte det til dansk, indgår i for-

valtningsrevision og derfor er et væsentligt element for 

intern revision i den offentlige sektor. Det er et åbnet 

spørgsmål, om andre interne revisorer også i højere grad 

bør inddrage lønsomhed i sine revisioner. I hvert fald kan 

det argumenteres, at bedre lønsomhed styrker virksom-

hedens ledelsessystem, risikostyring og interne kontrol-

ler, hvorfor det kan argumenteres, at lønsomhed bør 

indgå i de interne revisioner.  

  

Afslutning  
Med de nye IIA revisionsstandarder, er definitionen af 

intern revision blevet udskiftet med en formålsbeskrivelse 

for intern revision. Den nye formålsbeskrivelse lægger 

vægt på fremsyn, omdømmerisiko, offentlighedens tillids-

repræsentant samt overholdelse af IIA revisionsstandar-

derne, og lægger således vægt på de forhold, hvor intern 

revision som profession adskiller sig fra ekstern revision.  

 

Det er derfor min opfattelse, at Domain I giver et godt 

grundlag for at forstå den interne revisions værdiskaben-

de effekt.  
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Domain II ï Professionel mod og 

skepsis er nye begreber, men den 

stßrste Þndring kommer fra kravene 

til at integrere etiske regler 

Indledning 
Domain II i de nye IIA-standarder vedrører etik og pro-

fessionalisme. For såvidt angår etik, kommer hovedparten 

af reglerne fra den tidligere òCode of Ethicsò og reglerne 

om professionalisme stod tidligere i de såkaldte Attribute 

Standards. Jeg vil i denne artikel gennemgå nogle af de 

centrale regler i domain II, herunder beskrive de væsent-

ligste ændringer i forhold til de nuværende IPPF-er. Over-

ordnet set består Domain II af 5 principper:  

Generelt har IIA Global med ændringerne af standarderne 

ikke ønsket at radikalisere intern revision som profession, 

men IIA Global har ønsket at opdatere og modernisere 

standarderne. De væsentligste ændringer i Domain II 

vedrører: 

- Professionel mod (courage) 

- Krav til kompetencer 

- Professionel skepsis 

- Beskyttelse af information. 

 

Jeg vil nedenfor beskrive de fem principper mere detalje-

ret, herunder lægge vægt på beskrivelse af ovennævnte 

ændringer.  

 

Princip 1 
Princip 1 indeholder regler om, at interne revisorer skal 

demonstrere integritet i deres arbejde og virke. Princippet 

er opdelt i 3 underprincipper, som foreskriver, at interne 

revisorer skal: 

 

1. Udføre arbejdet med ærlighed og professionel mod 

2. Forstå og respektere virksomhedens etiske forventnin-

ger 

3. Ikke være involveret i ulovlige eller uetiske aktiviteter. 

 

Professionel mod 

Specielt begrebet òprofessionel modò er nyt og kravet er 

bl.a. formuleret på følgende måde: 

Som det ses af denne formulering drejer òprofessionel 

modò sig ikke kun om den enkelte revisor. Der lægges 

vægt på, at revisionschefen har et ansvar for at under-

støtte en kultur i revisionsafdelingen, hvor de interne 

revisorer har tilstrækkeligt mod til at håndtere vanskelige 

situationer.  

Birgitte Rousing Svenningsen, besty-

relsesmedlem IIA, BDO Internal Audit 

Services, CIA, CISA  

Principle 1 ï Demonstrate Integrity 

Internal auditors demonstrate integrity in their work and 

behavior. 

  

Principle 2 ï Maintain Objectivity 

Internal auditors maintain an impartial and unbiased 

attitude when performing internal audit services and 

making decisions. 

  

Principle 3 ï Demonstrate Competency 

Internal auditors apply the knowledge, skills, and abiliti-

es to fulfill their roles and responsibilities successfully. 

  

Principle 4 ï Exercise Due Professional Care 

Internal auditors apply due professional care in planning 

and performing internal audit services. 

  

Principle 5 ï Maintain Confidentiality 

Internal auditors use and protect information appropria-

tely. 

Internal auditors must perform their work with honesty 

a professional courage. 

é-  

Internal auditors must exhibit professional courage by 

communicating truthfully and taking appropriate action, 

even when confronted by dilemmas and difficult situati-

ons. 

  

The CAE must maintain a work environment where in-

ternal auditors feel supported when expressing legiti-

mate, evidence-based engagement results, whether 

favorable or unfavorable. 



Årgang 29 |  Nummer 87  |  September 2024  

 IIA Denmark | Side 21 

Forventningen er, at der løbende uddannes i etik og 

håndtering af dilemmaer, samt at MUS-samtaler og eva-

lueringer fra den reviderede part omfatter feedback på, 

om den enkelte revisor har tilstrækkeligt mod, dvs. har 

håndteret dilemma-situationer hensigtsmæssigt. 

 

Kravet om òprofessionel modò er formodentlig ikke nyt for 

de fleste interne revisorer, specielt ikke i Danmark, hvor 

vi traditionelt har en høj rate af interne revisorer med en 

revisorbaggrund eller revisoruddannelse.  

 

Jeg tror dog ikke, at det er en ulempe løbende at drøfte 

dilemmaer, herunder argumenter for og imod, idet det 

ofte ikke er sort og hvidt. En intern drøftelse i revisionsaf-

delingen må alt andet lige betyde, at vi som interne revi-

sorer kan fremstå stærkere og mere konkret med objekti-

ve argumenter over for den reviderede part.  

 

Virksomhedens etiske forventninger 

Princip 1 indeholder som nævnt ovenfor også et krav om, 

at den interne revisor skal forstå og respektere virksom-

hedens etiske forventninger. Dette princip er som sådan 

ikke nyt, men jeg har alligevel valgt at knytte et par ord 

til det, idet der ikke er tvivl om, at IIA lægger meget 

vægt på det etiske perspektiv, hvilket understreges af, at 

alle CIA certificerede personer skal have mindst 2 uddan-

nelsestimer i etik hvert år. Princippet er udformet på føl-

gende måde: 

Kravene foreskriver først og fremmest, at den interne 

revisor skal følge virksomhedens etiske regler, men un-

derstreger tillige, at den interne revisor skal inkludere de 

etiske regler i alle sine revisioner. Revisionschefen skal 

definere og drøfte med bestyrelsen, hvordan de etiske 

regler integreres i revisionsprocessen og de enkelte revi-

sioner.  

Overordnet skal den interne revision vurdere, om de eti-

ske regler tilstrækkeligt og effektivt adresserer virksom-

hedens etiske risici. I forbindelse med den enkelte revisi-

on skal den interne revisor påpege, såfremt vedkommen-

de konstaterer noget, som er i uoverensstemmelse med 

de etiske regler. Det påpeges også, at den interne revisor 

skal rapportere til bestyrelsen, hvis vedkommende kon-

staterer, at et medlem af direktionen ikke overholder de 

etiske regler. 

 

Selv om inddragelse af virksomhedens etiske regler ikke 

er noget nyt, er det min erfaring, at det er et af de områ-

der, hvor vi generelt i Danmark har noget at lære. Det er 

derfor måske et af de krav i de nye IIA-standarder, som 

får eller bør få mest påvirkning på den danske interne 

revisionspraksis. 

 

Princip 2  
Princip 2 indeholder regler om objektivitet, dvs. at den 

interne revisor skal være upartisk, når den interne revisor 

udfører og konkluderer på revisionerne. Princippet angi-

ver i underprincipperne, at den interne revisor skal: 

 

1. Bevare sin professionelle objektivitet under udførelsen 

af alle sine opgaver 

2. Undgå eller reducere aktuelle og/eller potentielle situ-

ationer, som er eller kan blive opfattet som et brud på 

den interne revisors objektivitet  

3. Afsløre øjeblikkeligt, såfremt den interne revisor er 

kommet i en situation, hvor der er usikkerhed om 

objektiviteten. 

 

Ingen af disse principper er nye, hvorfor jeg ikke vil bely-

se dem nærmere. 

 

Princip 3 
Princip 3 omhandler kompetencer, dvs. at den interne 

revisor skal have viden, kompetencer og evner til at vare-

tage sit ansvar og sine opgaver. Princip 3 indeholder to 

underprincipper, som foreskriver, at den interne revisor 

skal: 

 

1. besidde de nødvendige kompetencer 

2. vedligeholde sine kompetencer. 

 

Disse principper er som sådan ikke nye, men indeholder 

dog nogle nye elementer, hvorfor jeg synes, at det er 

interessant at se nærmere på dem.  

 

Overordnet lægges der vægt på, at revisionschefen på en 

systematisk måde identificerer, hvilke kompetencer der 

er behov for. Ligeledes skal det systematisk vurderes, om 

afdelingen har de nødvendige kompetencer. Såfremt den 

enkelte revisionsafdeling mangler visse kompetencer, 

skal revisionschefen tage stilling til, hvordan disse mang-

ler afdækkes. Det kan være ved brug af eksterne konsu-

lenter eller på længere sigt via uddannelse, ansættelse 

eller tilsvarende.  

 

Kompetenceomr¬der 

I forhold til tidligere er standarderne mere konkrete med 

hensyn til, hvilke kompetencer en intern revisor bør dæk-

Internal auditors must understand, respect, meet, and 

contribute to the legitimate and ethical expectations of 

the organization and must be able to recognize conduct 

that is contrary to those expectations. 

 

Internal auditors must encourage and promote an ethics

-based culture in the organization. If internal auditors 

identify behavior within the organization that is inconsi-

stent with the organizationôs ethical expectations. They 

must report the concern according to applicable policies 

and procedures. 
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ke, idet standarderne oplister følgende 9 kompetenceom-

råder: 

 

1. Kommunikation og samarbejde 

2. Governance, risikostyring og kontroller 

3. Forretningsfunktioner, fx økonomistyring og IT 

4. Tværgående risici, fx besvigelsesrisici 

5. Værktøjer og teknikker til indsamling, analyse og eva-

luering af data 

6. Risiciene og potentiel effekt af diverse økonomiske, 

miljømæssige, juridiske, politiske og sociale forhold 

7. Lovgivning og god skik relevant for virksomheden og 

branchen 

8. Trends og òhotteò emner relevant for virksomheden 

og intern revision 

9. Overvågning og ledelse. 

 

Endvidere understreges det, at den interne revisor skal 

besidde viden om IIAs revisionsstandarder. 

 

Competency Framework 

Ud over standarderne kan revisionschefen også anvende 

IIAs òInternal Audit Competency Frameworkò som grund-

lag for identifikation af de nødvendige kompetencer. Det-

te rammeværktøj opdeler kompetencerne i 4 områder og 

specificerer inden for hvert af de 4 områder nogle del-

kompetencer, som vist i Figur 1 nederst på siden.  

 

De enkelte kompetenceområder defineres og opdeles 

yderligere i det fulde òThe Internal Audit Competency 

Frameworkò, som kan downloades her: https://

www.theiia.org/globalassets/documents/standards/ia-

competency-framework/2022-4103-sem-competency-

framework-graphics-table_fnl.pdf. I dette dokument an-

gives for eksempel forskellige niveauer inden for hvert 

kompetenceområde. Konklusionen er derfor, at IIA har 

udarbejdet flere dokumenter, som kan hjælpe os interne 

revisorer til at vurdere, hvilke kompetencer vi bør besid-

de. 

 

Idet de interne revisionsafdelinger i Danmark er relative 

små, må det forventes, at det bliver svært at dække alle 

de kompetenceområder, som IIA oplister. Det må derfor 

forventes, at flere interne revisionsafdelinger har behov 

for at supplere sine ressourcer med eksterne konsulenter 

fx for IT (inkl. cyber), trends og òhotteò emner. Dette 

hænger godt sammen med, at der pt. ses en tendens til, 

at flere interne revisionsafdelinger vælger at afsætte pen-

ge i budgettet til konsulenter i stedet for at ansætte en 

ekstra medarbejder. 

 

Vedligeholdelse af kompetencer 

Den anden del af princippet vedrørende kompetencer 

omfatter krav om løbende vedligeholdelse af kompeten-

cerne. Det angives, at den interne revisions budget skal 

indeholde et budget, som muliggør både intern og eks-

tern uddannelse. Det forventes, at der udarbejdes formel-

le uddannelsesplaner for den enkelte interne revisor, og 

at opfølgning på kompetencer og uddannelsesplaner er 

en del af MUS-samtaler. Det er dog vigtigt i den forbin-

delse at bemærke, at uddannelse defineres bredt, idet 

det indeholder såvel egentlig uddannelsesaktiviteter, som 

selvstudie og on-the-job træning. Det væsentlige er såle-

des, at der er tale om en aktivitet med det formål at for-

øge og vedligeholde den interne revisors viden og kompe-

tencer.  

 

I udkastet til standarderne var der et decideret krav om 

minimum antal uddannelsestimer pr. person. Dette er 

taget ud af den endelige udgave, men det er min fortolk-

ning, at IIA fortsat mener, at enhver intern revisor bør 

have omkring 40 timers uddannelse pr. år for at leve op 

til standardens krav om vedligeholdelse af kompetencer. 

 

Princip 4 
Det fjerde princip under Domain II angiver, at den interne 

revisor skal udvise god professionel adfærd. Dette er 

konkretiseret i 3 underprincipper, som angiver, at den 

Figur 1: òInternal Audit Competency Frameworkò 

Kilde: https://www.theiia.org/en/resources/internal-audit-competency-framework/ 

https://www.theiia.org/globalassets/documents/standards/ia-competency-framework/2022-4103-sem-competency-framework-graphics-table_fnl.pdf
https://www.theiia.org/globalassets/documents/standards/ia-competency-framework/2022-4103-sem-competency-framework-graphics-table_fnl.pdf
https://www.theiia.org/globalassets/documents/standards/ia-competency-framework/2022-4103-sem-competency-framework-graphics-table_fnl.pdf
https://www.theiia.org/globalassets/documents/standards/ia-competency-framework/2022-4103-sem-competency-framework-graphics-table_fnl.pdf
https://www.theiia.org/en/resources/internal-audit-competency-framework/
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interne revisor skal: 

 

1. Overholde IIAs Global Internal Audit Standards 

2. Udvise professionel adfærd 

3. Udvise professionel skepsis 

 

De to første dele er ikke nye. Det forventes, at interne 

revisorer overholder IIAs standarder og udviser professio-

nel adfærd/omhu. Det er derimod nyt, at det er specifice-

ret i standarderne, at den interne revisor skal udvise pro-

fessionel skepsis. Dette er i standarderne udtrykt såle-

des:  

Selv om professional skepsis er et nyt begreb i standar-

derne, er det formodentlig ikke et nyt begreb for de fleste 

interne revisorer, specielt ikke i Danmark, hvor en for-

holdsvis stor andel af de interne revisorer er revisorud-

dannet.  

 

Det faktum, at det er inkluderet i standarderne, under-

streger dog vigtigheden i at have professionel skepsis. 

Det vil sige vigtigheden i at efterfølge inkonsistente for-

hold og vigtigheden i at indhente relevante, pålidelige og 

tilstrækkelige revisionsbeviser. 

 

Jeg ser det som en passende lejlighed til, at vi hver især 

overvejer, om vi har tilstrækkelig professionel skepsis. 

Behandler vi for eksempel alle reviderede personer på 

samme måde? Indhenter vi altid samme mængde revisi-

onsbevis? Eller er der visse reviderede personer, som vi 

stoler fuldt og fast på, således at vi i forhold til dem ude-

lukkende bygger vores konklusioner på interview og al-

drig indhenter andre revisionsbeviser.  

 

Det er fair nok, at vi som revisor stoler mere på nogle 

personer, fordi de historisk har vist, at de er værd at sto-

le på, og at vi stoler mindre på andre, fordi de historisk 

set har vist sig at være mindre troværdige. Men vi skal 

passe på, at vi ikke komme til at bygge vores revision 

udelukkende på interviews og informationer fra én per-

son, som ikke underbygges af underliggende beviser. 

Erfaringerne viser, at det ofte er personer, som umiddel-

bart fremstår som troværdige, der begår de største be-

svigelser.  

 

Jeg ser derfor denne ændring af standarderne, som ud-

tryk for, at standarderne er blevet tilpasset til gældende 

praksis, men også som en kærkommen lejlighed til, at 

jeg kan stille mig selv det spørgsmål, om jeg en gang 

imellem hopper over, hvor gæret er lavest, og ikke får 

indhentet tilstrækkelige beviser. 

 

Bestemmelsen giver også anledning til, at vi overvejer, 

om intern revision bør indføre rotation. Overordnet set er 

jeg personligt stadig imod fast rotation, fordi jeg har set 

mange eksempler på, at rotation er indført på bekostning 

af tilstrækkelig kvalitet og kompetence. Den reviderede 

part har gentagne gange skulle oplære nye interne revi-

sorer, og de interne revisorer har ikke haft tilstrækkelige 

kompetencer til at gennemskue de essentielle risici på et 

område og udfordre første og anden linje. Omvendt har 

jeg også set situationer, hvor den interne revisor har mi-

stet sin professionelle skepsis, fordi vedkommende er 

blevet tæt knyttet til et bestemt område. Jeg tror derfor, 

at òrotation med mådeò er væsentligt. Det vil sige rotati-

on, hvor det giver mening, og ikke bare rotation efter et 

fast mønster eller antal år. 

 

Princip 5 
Det femte og sidste princip i Domain II vedrører, at den 

interne revisor skal behandle informationer og data for-

troligt. Princippet består af 2 underprincipper, som fore-

skriver, at den interne revisor skal: 

 

1. Ikke anvende oplysninger til personligt brug 

2. Være opmærksom på beskyttelse af informationer. 

 

Der står blandt andet følgende i standarderne: 

Bestemmelserne om at være opmærksom på beskyttelse 

af informationer er nye, idet de ikke indgik i de tidligere 

standarder. De er dog meget overlappende med fortrolig-

hedsprincippet i den danske revisionsbekendtgørelse for 

finansielle virksomheder og til dels GDPR-regler, hvorfor 

det må forventes, at de næppe tilfører store omvæltnin-

ger for danske interne revisorers hverdag.  

 

Reglerne lægger op til, at de interne revisorer skal over-

holde virksomhedens databeskyttelsespolitik. Den interne 

revision skal udarbejde en særskilt databeskyttelsesfor-

Internal auditors must exercise professional skepticism 

when planning and performing internal audit services. 

To exercise professional skepticism, internal auditors 

must: 

 

- Maintain an attitude that includes inquisitiveness. 

- Critically assess the reliability of information. 

- Be straightforward and honest when raising concerns 

and asking questions about inconsistent information. 

- Seek additional evidence to make a judgment about 

information and statements that might be incomple-

te, inconsistent, false, or misleading. 

Internal auditors must follow the relevant policies, pro-

cedures, laws, and regulations when using information. 

é 

Internal auditors must be aware of their responsibilities 

for protecting information and demonstrate respect for 

the confidentiality, privacy, and ownership of informati-

on acquired when performing internal audit services or 

as the result of professional relationships. 

é 

Considerations specifically relevant to the internal audit 

function include: 

- Custody, retention, and disposal of engagement re-

cords. 

- Release of engagement records to internal and ex-

ternal parties. 

- Handling of, access to, or copies of confidential infor-

mation when it is no longer needed. 
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retningsgang for intern revision dækkende både fysisk og 

elektronisk opbevaring og behandling af data. Data skal 

slettes, når der ikke længere er brug for dem.  

 

Revisionschefen skal regelmæssigt kontrollere, at kun 

interne revisorer med et behov har adgang til dataene. 

De interne revisorer skal løbende modtage undervisning i 

databeskyttelse, databehandlingsregler og sletning af 

data. 

 

Idet mange danske interne revisionsafdelinger i forbindel-

se med implementeringen af GDPR har udarbejdet en 

særskilt databeskyttelsespolitik for den interne revision, 

stemmer disse regler med den nuværende danske prak-

sis. I tillæg hertil lægger standarderne op til, at de enkel-

te interne revisorer underskriver  eren fortroligheds- og  

non-disclosure aftale. Dette er dog ikke et krav, men 

angivet som en af de måder, hvorpå den interne revision 

kan dokumentere overholdelse af standarderne. 

Afslutning 
Konklusionen vedrørende Domain II er således, at de nye 

regler i standarderne ikke betyder væsentlige ændringer i 

praksis. Der er tilføjet regler for en række områder, men 

jeg tror, at de fleste interne revisorer i Danmark allerede 

mener, at disse regler var gældende for interne revisorer. 

Der er altså sket en modernisering af standarderne ved, 

at nuværende praksis er indskrevet i standarderne, her-

under er det specielt understreget, at interne revisorer 

skal udvise professionel mod og skepsis. 

 

Den eneste større ændring, som jeg ser fra reglerne i 

Domain II, vedrører den allerede eksisterende regel om, 

at den interne revisor bør udføre en overordnet vurdering 

af virksomhedens etiske regler, og at den interne revisor 

bør integrere de etiske regler i alle sine revisioner. Dette 

burde føre til en justering af den interne revisionspraksis i 

Danmark, idet der ikke er den store tradition for, at in-

tern revision dækker og revidere virksomhedens etiske 

regler. 
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VÞrdien af ekstern kvalitetsvurde-

ring for intern revision 

Mads Schubart, Director 

Deloitte 

Indledning 
Interne revisionsfunktioner kan være en væsentlig kom-

ponent for at sikre, at virksomheden minimerer risici, 

opretholder integritet og overholder gældende regler. 

Det bliver kun mere vigtigt i fremtiden, hvor regulering 

og den teknologiske udvikling indenfor digitale processer 

herunder GEN AI øger kompleksiteten og påvirker risiko-

billedet, som funktionen skal levere assurance på. Eks-

tern kvalitetsvurdering (EQA) af funktionen kan være et 

effektivt redskab til at sikre, at funktionens formål og 

virke er i overensstemmelse med øvrige interne og eks-

terne interessenters forventninger, og derved at funktio-

nen leverer relevante, specifikke og værdifulde indsigter 

og observationer. I dette indlæg vil vi udforske, hvordan 

EQA bidrager til at optimere den interne revisionsfunkti-

on og skabe værdi for hele organisationen. 

 

Hvorfor EQA 
Det er vores erfaring, at EQA kan være en betydnings-

fuld investering både for den interne revisionsfunktion og 

for virksomheden som helhed. For funktionen hjælper 

EQA med at identificere svagheder og uhensigtsmæssig-

heder i revisionsprocessen, som kan forbedres og derved 

øge effektiviteten og kvaliteten af revisionen. EQA giver 

derudover en vurdering af, om funktionen overholder 

relevante standarder og retningslinjer, hvilket øger tilli-

den til revisionsresultaterne og styrker funktionens om-

dømme. 

 

For virksomheden kan en EQA tilføre værdi ved at evalue-

re risikoidentifikationsprocessen, herunder den interne 

revisionsfunktions involvering i processen, dens evne til 

at adressere og rapportere om nøglerisici samt dens evne 

til at levere på områderne anført i det interne revisions-

charter. EQA hjælper med at forbedre organisationens 

overordnede risikoforståelse ved at evaluere, hvordan 

den interne revisionsfunktion identificerer, vurderer og 

reagerer på risici. Dette giver ledelsen mulighed for at 

træffe mere informerede beslutninger og prioritere res-

sourcerne på tværs af organisationen for at adressere 

områder, der potentielt ikke bliver tilstrækkeligt afdæk-

ket. 

 

Evalueringen fokuserer også på den interne revisions-

funktions samarbejde med, og anvendelse af, øvrige in-

terne kontrolfunktioner. Dette inkluderer en overordnet 

vurdering af om arbejdsdelingen og samarbejdet mellem 

funktionerne i 1. og 2. forsvarslinje er hensigtsmæssigt. 

Selvom det ikke er det primære formål, kan der herved 

identificeres forbedringsmuligheder på tværs af virksom-

heden, hvilket kan bidrage til at øge effektiviteten og 

kvaliteten af forretningsprocesserne. 

 

Derudover giver EQA mulighed for benchmarking mod 

andre virksomheder og brancher. Samlet set kan EQA 

bidrage til at øge effektiviteten, kvaliteten og tilliden til 

den interne revisionsfunktion, og dermed styrke både 

funktionen og virksomheden som helhed. 

 

Hvordan forholder IIA sig til EQA 
Ifølge Institute of Internal Auditors (IIA) er en ekstern 

kvalitetsvurdering af den interne revisionsfunktion en 

vigtig del af en effektiv revisionsproces. IIA anbefaler, at 

alle funktioner får udført en ekstern kvalitetsvurdering 

mindst hvert femte år, og at den udføres af en uafhængig 

og kvalificeret tredjepart. Der er forskellige metoder til at 

udføre en kvalitetsvurdering, og hver metode har sine 

fordele og ulemper. 

 

¶ Self-assessment: Den interne revisionsfunktion udfø-

rer selv vurderingen af sin egen kvalitet og effektivi-

tet. 

¶ Peer review: En anden intern revisionsfunktion udfører 

vurderingen af den interne revisionsfunktion. 

¶ Self-assessment med independent validation: Ved 

denne metode udfører den interne revisionsfunktion 

selv en vurdering af sin egen kvalitet og effektivitet, 

og denne vurdering valideres af en uafhængig tredje-

part. 

¶ Full external assessment: En uafhængig tredjepart 

udfører vurderingen af den interne revisionsfunktion. 

 

Self-assessment kan være omkostningseffektiv og give en 

dybere forståelse af den interne revisionsfunktion, men 

det kan være svært at være objektiv og nytænkende.  

 

Peer review kan give en mere objektiv vurdering af funk-

tionen, men det kan også være svært at finde en passen-

de peer review-partner og sikre, at den er uafhængig og 

kvalificeret. 
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Self-assessment med independent validation har sine 

egne fordele og ulemper. Fordelene inkluderer, at den 

interne revisionsfunktion har en dyb forståelse af sin 

egen praksis og kan identificere områder til forbedring. 

Den uafhængige validering sikrer, at vurderingen er ob-

jektiv og troværdig. Ulemperne kan omfatte potentielle 

udfordringer med at opretholde objektiviteten i self-

assessmet samt være nytænkende.  

 

External assessment kan give den mest objektive og uaf-

hængige vurdering af den interne revisionsfunktion, men 

er mere omkostningstung. 

  

IIA anbefaler enten peer-review eller brugen af self-

assessment med independent validation som en metode 

til at udføre en ekstern kvalitetsvurdering af den interne 

revisionsfunktion. Det er vigtigt at sikre, at den uaf-

hængige validering udføres af en kvalificeret og uaf-

hængig tredjepart for at opnå troværdige og pålidelige 

resultater. 

 

Hvordan gennemfßres en EQA  
Deloittes metode til EQA indebærer en evaluering af den 

interne revisionsfunktion baseret på fem centrale egen-

skaber, kendt som 5P-modellen1 (se figuren nederst på 

siden): 

 

- Performance & kommunikation  

¶ Vurdering af den interne revisionsfunktions evne 

til at kommunikere Þrligt og rettidigt med forret-

ningen, ledelsesstilen og muligheder for forbedring 

af prÞstationen samt tilstedevÞrelsen af en klar 

udviklingsplan. 

- Processer & teknologi  

¶ Hvordan bruger den interne revisionsfunktion tek-

nologi, herunder dataanalyse. Hvor effektiv er 

funktionen, og hvordan òoversÞttesò risici til hand-

ling i revisionsplanen. 

- People (Mennesker) & Viden 

¶ Vurdering af evnen til at tiltrÞkke talenter med de 

rette fÞrdigheder, brugen af ekstern ekspertise 

samt tilstrÞkkeligheden af ressourcer, erfaring og 

fÞrdigheder til at opfylde intern revisionscharteret 

og virksomhedens nuvÞrende og fremtidige be-

hov.  

- Purpose (Form¬l) & ansvarsområde 

¶ Vurdering af, om der er et klart m¬l og en klar 

vision for den interne revisionsfunktion, hvilken 

type og niveau af assurance der leveres, rollen i 

risikoidentifikationsprocessen samt evnen til at 

levere objektiv r¬dgivning og vÞre uafhÞngig af 

forretningen. 

- Position & organisation  

¶ Vurdering af den interne revisionsfunktions positi-

on og organisation i forhold til dens rolle i styrings-

rammen. Det er ogs¬ vigtigt at evaluere, om revi-

sionsplanens fokusomr¬der er i overensstemmelse 

med den ßverste ledelses opfattelse af de mest 

risikofyldte omr¬der.  

 

Ved at følge denne metode opnås et 

samlet rapporteringsbillede, der viser 

overholdelse af IIA-standarderne og 

giver indsigt i udviklingsmuligheder 

med fokus på den interne revisions 

strategiske position og indflydelse i 

organisationen. Arbejdet evalueres 

ved hjælp af IIAs vurderingsskala, 

der spænder fra "Generally Con-

forms" (GC), "Partially Con-

forms" (PC) og "Does Not Con-

form" (DNC ). 

 

 

En EQA gennemføres i tæt samarbej-

de med den interne revisionsfunktion 

og strækker sig normalt over 6-10 

uger, afhængigt af virksomhedens 

størrelse og kompleksitet af funktio-

nen.  

 

Et praktisk eksempel på betydningen 

af EQA er Nykredits interne revisions-

funktion, der overvejer mulighederne 

for gennemførelse af en EQA. På an-

modning fra Nykredits interne revisi-

onschef har Deloitte udført en "Pre-

EQA readiness assessment" (GAP 

Assessment) af Nykredits interne 

revisionsfunktion. Formålet var at 
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identificere og vejlede om de områder, som Nykredits 

interne revisionsfunktion kan fokusere på for at overholde 

IIA-standarderne. Arbejdet resulterede i en workshop, 

hvor Deloitte præsenterede sine observationer i forhold til 

IIA conformance samt Deloittes Internal Audit 4.0-

metodik2. I den forbindelse inddragede vi også vores er-

faring med best practice og hvilke udfordringer andre 

interne revisionsfunktioner står overfor.  

 

Under workshoppen blev det diskuteret, hvilke udfordrin-

ger sammenlignelige interne revisionsfunktioner står 

overfor og hvordan Nykredits interne revisionsfunktion 

med henvisning til standarderne og best practice kan 

drage fordel af et øget samarbejde med 1. og 2. forsvars-

linjefunktionerne. Dette inkluderer at inddrage dem i en 

del af assurancearbejdet. Der blev også fokuseret på 

"afmystificering af dataanalyse" og brugen af teknologi. 

Desuden blev det drøftet, hvordan Nykredits interne revi-

sionsfunktion kan anvende en mere dynamisk og snævert 

fokuseret revisionsproces, der gør det mere attraktivt for 

resten af forretningen at proaktivt "konsultere" intern 

revision. 

 

Dette eksempel illustrerer, hvordan EQA kan være en 

værdifuld proces for en virksomheds interne revisions-

funktion. Ved at identificere områder, hvor der kan være 

behov for forbedringer og ved at fremme samarbejde og 

brug af teknologi, kan EQA bidrage til at styrke den inter-

ne revisionsfunktion og skabe værdi for hele organisatio-

nen. 

 

For Nykredits interne revisionsfunktion er det afgørende 

ikke kun at identificere risici, men også at bruge sine 

ressourcer på den mest effektive måde. Ved at gennem-

føre en GAP-analyse og efterfølgende EQA-proces kan 

ineffektive metoder og unødvendigt ressourceforbrug i 

den interne revisionsafdeling identificeres. Dette giver 

mulighed for at optimere ressourceudnyttelsen, hvilket 

fører til besparelser og øget effektivitet.  Derudover sæt-

ter EQA den interne revisionsfunktion i fokus hos besty-

relsen og direktionen og kan derved være en generator, 

der hjælper funktionen til yderligere værdiskabelse.  

 

Samlet set er EQA en vigtig proces, der ikke kun fungerer 

som en kontrolmekanisme, men også som en katalysator 

for forbedring og vækst i dagens dynamiske forretnings-

miljø. Ved at styrke den interne revisionsfunktion og or-

ganisationens evne til at levere værdi, skaber EQA et 

solidt grundlag for succes. 

 

Noter 
1 5P-modellen er baseret på IIA-standarderne og IIAôs 

etiske regler. 
2https://www.deloitte.com/global/en/services/risk-

advisory/perspectives/internal-audit-4-0.html 

https://www.deloitte.com/global/en/services/risk-advisory/perspectives/internal-audit-4-0.html
https://www.deloitte.com/global/en/services/risk-advisory/perspectives/internal-audit-4-0.html
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Gßr dig selv den tjeneste - G¬ ind og oplev Internal Auditor Magazine.  

 
Er du liges¬ glad for Ia (Internal Auditor) magasinet som os, s¬ er det gratis tilgÞngeligt i en digital ud-

gave via hjemmesiden InternalAuditor.org eller direkte via app til b¬de iOS og Android. S¬ uanset hvor du 

er, s¬ har du adgang. BemÞrk dog at du fßrst skal anmode om adgangen via dine medlemsoplysninger p¬ 

www.iia.dk. 

  

Artiklernes indhold er nu ogs¬ linket til emner, s¬ ßnsker du viden inden for bl.a. Governance, Risk, Com-

pliance eller Fraud ï s¬ er det virkelig nemt.   

 

Ia magasinet er k¬ret som den fßrende kilde der leverer det mest relevante indhold til erhvervet Intern 

Revision i realtime, og med flere platforme og 24/7 adgang, er det lettere end nogensinde at holde trit 

med det udviklingen indenfor feltet intern revision.  

 

Den digitale udgave af Ia er en fuld replikeret version af magasinet, s¬ du kan se hele udgaver og bladre 

mellem siderne - ligesom den trykte udgave. Du finder en rÞkke navigationsvÞrktßjer til at gennemse 

artikler samt bonusvideoindhold parret med udvalgte funktionsartikler. 

 

Arkivet for den digitale udgave g¬r tilbage til februar 2004 og er fuldt sßgbare s¬ du kan udnytte dets 

robuste sßgefunktion for at identificere artikler af interesse. 



Årgang 29 |  Nummer 87  |  September 2024  

 IIA Denmark | Side 29 

Minitema: 

 

CSRD -  

BÞredygtighedsrapportering 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

For store bßrsnoterede virksomheder med mere end 500 ansat-

te trÞder Corporate Social Reporting Directive (CSRD) - direktivet om 

bÞredygtighedsrapportering ï i kraft for regnskabs¬r, der starter 1. ja-

nuar 2024 eller senere, mens det for virksomheder i regnskabsklasse C 

stor gÞlder fra regnskabs¬r, der starter 1. januar 2025. I INFO 85 

bragte vi en artikel om de overordnede krav i CSRD-direktivet. I dette 

blad bringer vi yderligere to artikler om emnet. 

  

Et af de centrale krav til bÞredygtighedsrapportering er kravet om, at 

virksomheder skal udfßre en s¬kaldt dobbelt vÞsentlighedsanalyse. 

Den europÞiske bÞredygtighedsstandard ESRS 2 omhandler denne 

analyse, som skal munde ud i, hvilke specifikke bÞredygtighedsele-

menter, som en virksomhed skal rapportere p¬. Den fßrste artikel om-

handler indhold og tilrettelÞggelse af analysen. 

  

Den anden artikel omhandler udfordringer med dokumentation af de 

mange oplysningskrav (datapunkter), som skal indg¬ i rapporteringen 

og hvad intern revision kan bidrage med i den forbindelse. 
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CSRD og Dobbelt vÞsentlighedsana-

lyse  

Dobbelt væsentlighedsanalysen er en vurdering af hvilke 

bæredygtighedsindvirkninger, og finansielle risici og mu-

ligheder knyttet til bæredygtighed, som virksomheder 

kan have. Afhængigt af hvor mange emner, der er væ-

sentlige, skal virksomheder rapportere ud fra ESRSôerne – 

European Sustainability Reporting Standards, der er et 

annex til CSRDôet og indeholder specifikke oplysningskrav 

relateret til virksomheders bæredygtighedsindsats.  

 

En dobbeltvæsentlighedsanalyse bør være informeret af 

due diligence som defineret i FNôs retningslinjer for men-

neskerettigheder og erhverv (UNGPs) og OECDs retnings-

linjer for multinationale virksomheder. Det er både skre-

vet ind i CSRDôet – og en god idé for at undgå dobbeltar-

bejde på bæredygtighed.  

 

Hvad er dobbelt vÞsentlighed? 
Dobbelt væsentlighed består i at vurdere væsentligheden 

af bæredygtighedsemner både òudadrettetò - hvordan 

virksomheder kan indvirke på mennesker, miljø og gover-

nance (inkl. økonomisk bæredygtighed, der omfatter anti-

korruption), og òindadrettetò – altså hvordan sociale, mil-

jømæssige eller governance emner kan udgøre en væ-

sentlig finansiel risiko eller mulighed for en virksomhed. 

Det kan kaldes henholdsvis indvirkningsvæsentlighed og 

finansiel væsentlighed.  

 

Som et eksempel på indvirkningsvæsentlighed, kan en 

virksomheds arbejde med farlige kemikalier udgøre en 

risiko for væsentlige negative indvirkninger på et sundt 

og sikkert arbejdsmiljø for egne medarbejdere, og en 

Indledning 
I 2022 introducerede EU et nyt direktiv for bæredygtig-

hedsrapportering, EU Corporate Sustainability Reporting 

Directive (CSRD), til at erstatte det tidligere EU Non-

Financial Reporting Directive (NFRD) fra 2014. Det nye 

rapporteringsdirektiv er mere krævende end det oprinde-

lige, og inkluderer som et centralt element, et krav om at 

virksomheder udfører en dobbelt vÞsentlighedsanalyse.  

 

En dobbelt væsentlighedsanalyse definerer, hvilke speci-

fikke bæredygtighedsemner, virksomheder skal rapporte-

re på – altså omfanget af bæredygtighedsrapporteringen. 

Tara Skadegaard Thorsen, Associate 

Manager, Rambßll 
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identificeret væsentlige indvirkninger i sin dobbelt væ-

sentlighedsanalyse. Det betyder i praksis, at virksomhe-

der kan ende med at skulle rapportere på alt imellem 

knap 250 og 1100 datapunkter, der er indeholdt i CSRDô-

et (kvalitative og kvantitative informationer). Det afhæn-

ger af, hvor mange væsentlige indvirkninger, risici og 

muligheder, virksomheden har identificeret. De emner 

man skal rapportere på, er nemlig ômandatory if materialô 

- altså obligatoriske at rapportere på, hvis man som virk-

somhed har identificeret, at man har væsentlige indvirk-

ninger, risici eller muligheder.  

 

Dertil er CSRDôet et rapporteringskrav – altså er virksom-

heder ikke bundet til at levere høj kvalitet af information, 

eller samle den information CSRDôet kræver – men de 

skal være gennemsigtige om, hvad de gør, og ikke gør.  

 

Derudover skal en væsentlighedsvurdering foretages på 

de oplysningskrav, der hører under de overordnede em-

ner, som en virksomhed kan rapportere på, og virksom-

heder kan slutteligt udelade information fra rapportering, 

hvis de ikke vurderer, at et bestemt datapunkt er væ-

sentligt for dem at rapportere på.  

 

væsentlig miljømæssig indvirkning for grundvandet nær 

virksomhedens produktionsfaciliteter.  

 

Virksomheder kan også have en væsentlig positiv indvirk-

ning på bæredygtig udvikling, eksempelvis hvis en virk-

somhed udvikler stormflodssikring (og dermed bidrager 

positivt til klimatilpasning), eller leverer effektiv offentlig 

transport (som kan være en positiv indvirkning på retten 

til bevægelsesfrihed).  

 

Finansiel væsentlighed derimod handler i stedet om fi-

nansielle risici, såsom omkostninger ved at skulle klima-

tilpasse sine lagerhaller, eller muligheder, som eksempel 

øget omsætning ved udvikling eller salg af medicin, der 

bidrager til retten til sundhed.  

 

Hvordan rapporterer virksomheder om 

dobbelt vÞsentlighed? 
I det nye CSRD er der et krav om at alle virksomheder 

rapporterer generelt om deres bæredygtighedsledelse og 

-processer (ESRS 2), og at man dertil kan rapportere på 

alt fra 0 og 10 yderligere overordnede bæredygtigheds-

emner (ESRS 3-12) fordelt på tværs af E, S & G (Environ-

ment, Social, Governance) afhængigt af, hvor man har 
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Det kan virke en smule utydeligt, hvilke konkrete krav, 

der er til virksomhedens rapportering.  Virksomheder 

udfører selv deres dobbelt væsentlighedsanalyse, der 

afgør omfanget af rapporteringen, mens rapporteringen 

om væsentlige emner stadig er beskrevet obligatorisk. I 

grunden er det ikke så kompliceret som det kan fremstå. 

  

Samtidig med at holde rapporteringskravet grundigt og 

omfangsrigt, tillader CSRDôet en del fleksibilitet for virk-

somheder, til at sikre at rapporteringen kan tilpasse sig 

og bevare relevans ud fra virksomhedens egen kontekst 

og bæredygtighedsfokus. Fleksibiliteten i CSRDôet og 

dobbelt væsentlighedskravet baserer sig på en grundsæt-

ning fra UNGPs: ôKnow-and-showô paradigmet. Det kræ-

ver, at virksomheder offentligt skal kommunikere om 

hvilke væsentlige indvirkninger de har på bæredygtig 

udvikling, og hvordan de håndterer disse. I bund og 

grund – kend (know) dine indvirkninger, og vis (show) 

hvordan du håndterer dem.   

 

Kernen af kravet til dobbelt væsentlighedsanalysen ligger 

i, at virksomheder skal identificere de væsentlige indvirk-

ninger de kan have på mennesker, miljø og governance, 

og rapportere om, hvordan de forebygger eller afbøder 

deres indvirkninger, og giver adgang til genoprejsning, 

skulle en indvirkning blive aktualiseret. På nogle emner 

for bæredygtighed introducerer CSRDôet derudover forud-

bestemte specifikke oplysninger, de ønsker virksomheder 

rapporterer på. For eksempel bedes virksomheder rap-

portere information om deres konkrete CO2 udledninger i 

scope 1, 2, og 3, hvis de har identificeret væsentlige ind-

virkninger på klimaet.  

 

Ligesom den overordnede idé for bæredygtighedsrappor-

tering er inspireret af UNGPs & OECDs retningslinjer, er 

de detaljerede rapporteringskrav i CSRDôet også bygget 

op omkring det eksisterende internationale rammeværk 

for bæredygtighedsledelse, der er defineret i UNGPs & 

OECDs retningslinjer.  

 

CSRDôet fremhæver at dobbelt væsentlighed skal være 

informeret af due diligence som defineret i UNGPs & 

OECD. Hertil beder CSRDôet om konkret information om 

virksomheders bæredygtighedspolitik, og alle elementer-

ne af due diligence kravet: Hvordan virksomheden har 

identificeret indvirkninger; på hvilke emner; hvordan den 

forebygger eller afbøder identificerede indvirkninger; 

hvordan den engagerer og kommunikerer med interes-

senter om relevante indvirkninger; samt hvordan den 

måler effekten af dens handlinger gennem kvalitative og 

kvantitative indikatorer. Herudover er der oplysningskrav 

om, hvorvidt virksomheden har haft aktuelle væsentlige 

indvirkninger i løbet af året, og hvordan den har sikret 

adgang til genoprejsning, hvor relevant. Disse informatio-

ner reflekterer de specifikke krav fra UNGPs & OECDs 

retningslinjer om politik, due diligence og adgang til gen-

oprejsning.  

 

Med UNGPs & OECDs retningslinjer som det gennemgå-

ende referencepunkt for dobbelt væsentlighedsanalysen 

og tilhørende rapportering i CSRDôet, sikrer EU at bære-

dygtighedsrapportering stemmer overens med, hvordan 

vi internationalt har defineret, at bæredygtig virksom-

hedsadfærd skal udføres og dokumenteres.  

 

Det betyder også, at dobbelt væsentlighedsanalysen, og 

de dertilhørende rapporteringskrav, reflekterer krav om 

politik, due diligence, og adgang til genoprejsning som 

defineret ved UNGPs & og OECDs retningslinjer. CSRDôet 

beder virksomheder være gennemsigtige om, hvordan de 

arbejder med bæredygtighed, som det er defineret i 

UNGPs & OECDs retningslinjer – både med rapportering 

om virksomheders politikker for bæredygtighed, deres 

identificerede indvirkninger, hvordan de forebygger eller 

afbøder dem, om de kommunikerer med interessenter 

(stakeholders) om indvirkningerne, og hvorvidt de måler 

effekten af deres handlinger. 

 

Due diligence og dobbelt vÞsentlighed ï 

hvordan hÞnger det sammen? 
CSRDôet beskriver, at dobbelt væsentlighedsanalysen, 

som virksomheder skal rapportere resultatet af, skal væ-

re informeret af due diligence, som det er defineret i 

UNGPs & OECDs retningslinjer. Due diligence i UNGPs & 

OECDs retningslinjer kan oversættes til den proces for 

nødvendig omhu, som virksomheder - som minimum - 

skal have på plads for at kunne kalde sig bæredygtige. 

Due Diligence kræver, at virksomheder identificerer og 

håndterer risici for indvirkninger på samfundet som de 

kan forårsage, bidrage til eller som de er forbundet til, og 

dokumenterer, hvordan de håndterer sådanne risici.  

 

Dobbelt væsentlighedsanalysen er funderet i due diligen-

ce. Det betyder, at en virksomhed, der har etableret de-

res due diligence processer efter UNGPs & OECDs ret-

ningslinjer, har informationsgrundlaget til at udføre en 

dobbeltvæsentlighedsanalyse.  

 

Der er således et signifikant overlap mellem due diligence 

og dobbelt væsentlighedsanalysens krav. Dobbelt væ-

sentlighedsanalysen udgør på sin vis et årligt ôexecutive 

summaryô af virksomheders due diligence arbejde. Mens 

man i due diligence identificerer både væsentlige og ikke-

væsentlige indvirkninger, man kan forårsage, bidrage til 

eller som man er forbundet til gennem sin værdikæde, på 

alle menneskerettighederne, miljøet og økonomisk bære-

dygtighed, opsummerer man i en dobbelt væsentligheds-

analyse de vÞsentlige indvirkninger, der ifølge UNGPs & 

OECDs retningslinjer skal kommunikeres om offentligt.  

 

I CSRDôet er det fremhævet, at virksomheder i en dob-

belt væsentlighedsanalyse kan prioritere emner ud fra 

deres væsentlighed. I praksis betyder det, at hvis en 

virksomhed identificerer flere indvirkninger, end den ev-

ner at adressere med de ressourcer, den har tilgængeli-

ge, kan den vælge at prioritere de emner den vil adresse-

re først ud fra en væsentlighedsvurdering. Nogle virk-

somheder udfører dette i matricer, f.eks. på en skala fra 

et til fem, mens andre virksomheder ikke vælger at prio-

ritere yderligere end mellem væsentlig/ikke-væsentlige 

indvirkninger; hvis de har vurderet, at de kan adressere 

alle de emner, de har identificeret.  
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due diligence. Det er hverken i overensstemmende med 

CSRDôets tekst eller anbefalelsesværdigt. Det vil typisk 

lede til en del dobbeltarbejde for virksomhederne senere 

hen. Man skyder så at sige due diligenceopgaven foran 

sig, men uden besparelsen, og med risiko for metodekon-

flikter, der kan betyde, at rapporteringen bliver inkongru-

ent, når først virksomheden får indhentet det tabte på 

due diligence siden.  

 

Hvad er omfanget af rapportering? 
Nogle af de metodiske dilemmaer, virksomheden typisk 

kan møde, hvis den forbereder rapportering i òomvendtò 

rækkefølge, og altså udfører dobbelt væsentlighedsanaly-

sen uden at basere den i virksomhedens due diligence 

processer, gælder særligt omfanget af rapportering. Både 

i forhold til omfanget af rapportering om indvirkninger i 

værdikæden og om bæredygtighedsemner, virksomheden 

forholder sig til.  

 

Hvad betyder det at vÞre forbundet til, bidrage til og 

for¬rsage bÞredygtighedsindvirkninger, og hvordan kan 

det have betydning for omfanget af rapportering? 

 

Ifølge den internationale ledelsesstandard, UNGPs & 

OECDs retningslinjer, kan en virksomhed være relateret 

til indvirkninger på bæredygtighed på tre måder. Virk-

somheder kan for¬rsage, bidrage til, eller vÞre forbundet 

til bæredygtighedsindvirkninger. Når en virksomhed for-

årsager en negativ indvirkning, leder virksomhedens 

handlinger eller undladelser til indvirkningen. Når virk-

Dette følger også logikken fra UNGPs princip 24, der tilla-

der, at virksomheden undtagelsesvist adresserer de ind-

virkninger først, som er væsentlige eller som ikke kan 

genoprejses, hvis handlinger udskydes.  

 

Indtil videre er mange virksomheder gået i gang med at 

udføre en dobbelt væsentlighedsanalyse, uden først at 

have implementeret deres processer for bæredygtigheds 
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& OECDs retningslinjer, kan arbejdet forsimples en del, 

og samtidig gøre rapporteringen mere informerende for 

læseren. 

  

Er bÞredygtighedsemnerne der er fremhÞvet i CSRDôet 

tilstrÞkkelige for rapportering? 

 

CSRDôet fremhæver gennem ESRSôerne en del bæredyg-

tighedsemner på tværs af E, S, & G. På trods af dette 

reflekterer emnerne faktisk kun en delmængde af de 

menneskerettigheder, miljøområder og økonomiske om-

råder, som virksomheder efter UNGPs & OECDs retnings-

linjer har ansvar for at håndtere indvirkninger på. Det er 

derudover skrevet ind i ESRSôerne, at virksomheder bør 

rapportere på alle emner de har vurderet som væsentli-

ge, og at de emner kan være andre, end dem der frem-

hæves i ESRSôerne. 

 

ESRSôerne er blot udtryk for de emner, som EU har kun-

net nå til enighed om at prædefinere bestemte karakteri-

stika for. Det vil sige, at en dobbelt væsentlighedsanalyse 

op imod de emner og datapunkter, som er beskrevet ved 

ESRSôerne, omend omfattende, ikke er tilstrækkelig til at 

udgøre bæredygtigheds due diligence, og dermed heller 

ikke som grundlag for rapporteringen. 

somheden bidrager til en indvirkning, er det virksomhe-

dens og en anden aktørs handlinger eller undladelser der 

samlet leder til en negativ indvirkning. Til slut kan man 

være forbundet til en indvirkning igennem sin værdikæde 

– det betyder, at en negativ indvirkning ikke kommer af 

ens egne handlinger eller undladelser, men i stedet op-

står et sted i værdikæden.  

 

CSRDôet beskriver ikke forskellen mellem at forårsage, 

bidrage til eller at være forbundet til indvirkninger. Det er 

til gengæld et centralt element i due diligence, da man 

håndterer risici for indvirkninger forskelligt, afhængigt af 

hvordan man er i relation til dem. For mange virksomhe-

der der starter med dobbelt væsentlighedsvurderingen 

uden først at lave due diligence, vil indvirkninger man 

forårsager, bidrager til eller er forbundet til typisk blive 

blandet sammen. Det betyder, at virksomheden identifi-

cerer mange indvirkninger, som ikke nødvendigvis er de 

mest relevante for virksomheden, og som virksomheden 

ikke efterfølgende kan håndtere på en måde der stemmer 

overens med rapporteringskravene i ESRSôerne, der ten-

derer til at reflektere oplysningskrav, som efter UNGPs & 

OECDs retningslinjer kun er relevante for indvirkninger, 

som virksomheden kan forårsage eller bidrage til.  

 

Så længe en virksomhed er gennemsigtig om omfanget 

for sin rapportering, samt følger definitionerne fra UNGPs 
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svaret er defineret af opgaverne i selskabsloven1 og års-

regnskabsloven2. De relevante oplysningskrav for virk-

somheden belyses gennem en dobbelt væsentlighedsana-

lyse. Dobbelt væsentlighedsanalysen har til formål at 

definere hvilke specifikke bæredygtighedsemner, virk-

somheden skal rapportere på.  Det er disse oplysnings-

krav, såvel som væsentligheds-analysen, som øverste 

ledelse kan holdes til ansvar for på samme vis som øvrige 

oplysninger i en årsrapport. 

 

Det er bestyrelsens opgave at sikre implementering af de 

nødvendige procedurer for risikostyring og tilpasninger til 

det interne kontrolmiljø for at facilitere CSRD rapporterin-

gen. I dette bliver intern revision en nøglefigur.  

 

Intern revision kan give sikkerhed og indsigt i væsentlige 

områder af organisationen herunder opnåelsen af organi-

sationens strategiske mål, effektivitet og effektivisering af 

drift samt overholdelse af love, regler, politikker og pro-

cedurer.  

 

Dette muliggør samtidig at intern revision kan supportere 

organisationen ved identifikation og etablering af et kon-

trol- og risikostyringsmiljø, som understøtter bæredygtig-

hedsbevægelsen. Derudover kan den interne revisor 

hjælpe med at imødekomme nogle af de udfordringer, 

som naturligt vil opstå ved bæredygtighedsrapportering i 

organisationen såsom nøjagtig og fuldstændig rapporte-

ring og dokumentation heraf. Dermed spiller en aktiv 

intern revision ligeledes en rolle i at mitigere green-

washing risici.  

 

Fßrste stik i knuden: Dokumentation af 

dobbelt vÞsentlighedsanalysen 
Under CSRD er der +1100 datapunkter, som rapporteres, 

hvis de vurderes som værende væsentlige De er fordelt 

på kvalitative og kvantitative datapunkter - se Figur 1 

øverst på næste side.  

 

Før virksomheden vender blikket mod rapportering og 

dokumentation af de henholdsvis kvalitative og kvantitati-

ve datatyper, skal en dobbelt væsentlighedsanalyse gen-

nemføres og dokumenteres. 

Det er essentielt for dokumentations-formålet, at proces-

sen og metoden for analysen er nedskrevet.  

For at understøtte robustheden af de udvalgte væsentlige 

emner, bør intern revision træde rådgivende til for at 

sikre, at de nødvendige kompetencer til at bidrage med 

dobbelt væsentlighedsanalysen er til stede.  

 

Ligeledes er det fordelagtigt, hvis intern revision er tæt 

nok på processen til at udfordre udvælgelsen af væsentli-

ge emner med fokus på underliggende dokumentation af 

påstande for både væsentlige og ikke-væsentlige emner.  

 

Fra dobbelt vÞsentlighedsanalysen til 

oplysningskrav i bÞredygtigheds-

rapporteringen: Brobygning 
Når de relevante bæredygtighedsemner er identificeret, 

skal de kobles til hvilke datapunkter der skal rapporteres i 

bæredygtighedsrapporten og ledelsesberetningen. Dette 

Dokumentation af datapunkter, kva-

litet og processer: ESG rapporterin-

gens gordiske knude   

Helene Breinholt, Assi-

stant Manager, EY   

En gordisk knude dÞkker over et tilsyneladende ulßseligt 

problem ï eller i det mindste et yderst komplekst pro-

blem ï som kan lede til et dßdvande. Inden for bÞredyg-

tighedsrapportering kunne udtrykket "gordisk knude" 

meget vel referere til den komplekse sammenblanding af 

data, standarder og krav, som virksomheder st¬r over 

for, n¬r de skal rapportere om deres indsatser indenfor 

ESG. Ligesom den mytologiske knude, kan udfordringen 

med at navigere i de forskellige rapporteringsrammer, 

kvantificere bÞredygtighedsinitiativer og dokumentere 

sidstnÞvnte synes overvÞldende.  

 

Den mest effektive m¬de for intern revision at hjÞlpe 

organisationen med at navigere i kompleksiteten synes at 

vÞre ved at tage en grundlÞggende r¬dgivende rolle 

fremfor den udelukkende revisionsprÞgede. 

 

Intern revisions rolle i et reviderbart ESG 

landskab 
Antallet af rapporteringsrammeværk indenfor ESG har 

haft vokseværk. 

Med Corporate Social Reporting Directive (CSRD), på 

dansk Direktivet om bÞredygtighedsrapportering, bliver 

rapportering af bæredygtige oplysningskrav underlagt 

revision. I første omgang vil revisionen af bæredygtig-

hedsrapportering blive underlagt en begrænset grad af 

sikkerhed. Det er en såkaldt negativ erklæring, som kon-

kluderer, at revisor ikke har grund til at konkludere, at 

det præsenterede ikke er korrekt i al sin væsentlighed.  

 

I forbindelse med denne revisionserklæring udvides in-

tern revisions rolle ligeledes. Samarbejdet og ensretnin-

gen mellem ekstern revision og intern revision bliver i 

dette øjemed ligeledes relevant, da disse funktioner kom-

plementerer hinanden i at sikre robustheden af rapporte-

ringen. 

 

Det ledelsesmæssige ansvar er principielt ikke anderledes 

end tidligere. CSRDôs indtog i den danske lovgivning be-

tyder for den øverste ledelse, at ansvaret udbygges. An-

Mads Hansen, Assistant, 

EY    
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inkluderer dokumentation af, hvorvidt der gøres brug af 

indfasningsmuligheder. Der er mulighed for at rapportere 

specifikke datakrav på tværs af ESRS 2, E1, E2, E3, E4 

og S1 i relation til særligt kvantitative datapunkter på et 

senere tidspunkt end første rapporterings år3. 

 

I denne brobygning mellem væsentlige emner og at op-

lysningskrav i scope medtages, kan intern revision rådgi-

ve om opsætningen af governance og risikovurderinger 

for udvalgte udsagn og oplysninger. Det inkluderer at 

understøtte med etableringen af et revisionsspor, der 

dækker fra identifikation af væsentligt emne til dokumen-

tationen af oplysningen til at dække oplysningskravet i én 

samlet oversigt.   

Det mindsker ligeledes risikoen for bl.a. greenwashing, 

når væsentligheden ikke vurderes pba. en større miljø- 

eller samfundsmæssig virkning end det faktiske tilfælde. 

Udgangspunktet er her at være sikker på, at det der for-

midles, ikke overstiger det, dokumentationen kan be-

kræfte - se Figur 2 nederst på siden. 

 

Det er essentielt at sikre, at hele scopet afdækkes samt, 

at der ikke sker overfortolkning af bæredygtighedsstan-

darderne og således ikke rapporteres på oplysninger, som 

overskygger de formelle formkrav med konsekvenser for 

gennemsigtigheden af rapporten. 

 

SÞrlige udfordringer i dokumentationen 

af kvalitative datapunkter 
Andet stik i knuden er at sikre, at der for kvalitative data-

punkter er overensstemmelse med den underliggende 

kilde/ dokumentation.  

Figur 1: Datapunkter under CSRD 

Figur 2: Etablering af revisionsspor 
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Et eksempel på et emne, hvor dokumentation af kvalitati-

ve datapunkter er i fokus, er sociale data som angivet i 

ESRS S2 ôArbejdstagere i værdikædenô. Kvalitative data 

såsom virksomhedens politikker og procedurer for at sik-

re overholdelse af menneskerettigheds-standarder er et 

område, der kræver særlig opmærksomhed.  

 

Intern revision kan spille en rolle i at vurdere, hvor godt 

virksomheden lever op til disse standarder samt identifi-

cere områder, hvor forbedringer er nødvendige. Et ek-

sempel på en intern revisionsopgave vedrørende menne-

skerettigheder kunne involvere en gennemgang af virk-

somhedens politikker og procedurer, der relaterer sig til 

menneskerettigheder. Dette omfatter en vurdering af, 

hvordan politikkerne, der f.eks. adresserer tvangsarbej-

de, børnearbejde og diskrimination, ikke blot er formule-

ret, men også beskriver, hvordan de implementeres og 

forstås i organisationen4. 

  

Intern revision har en rolle i at sikre, at virksomhedens 

politikker og praksis ikke kun er på plads, men også ef-

fektivt implementeret og ligeledes i overensstemmelse 

med lovgivningen.  

 

FuldstÞndighed og gennemsigtighed i 

dokumentationen af kvantitative data-

punkter 
Det er udfordringerne ved dokumentation af kvantitative 

datapunkter og de datamæssige mangler, der bidrager 

mest til den gordiske knude indenfor bæredygtighedsrap-

portering. Intern revision kan her understøtte med meto-

diske tilgange til processer og procedurer for at sikre nøj-

agtighed, fuldstændighed og gennemsigtighed.  

 

For hvert oplysningskrav i ESRSerne skal organisationen 

have overvejelser om dokumentation, der omfatter en 

beskrivelse af opgørelsesmetoden, beskrivelser af datakil-

der, samt foranstaltninger, der er taget for at understøtte 

oplysningernes fuldstændighed og kvalitet. Dokumentati-

onen kan inkludere notater, udtræk fra systemer og ko-

pier af relevante politikker. 

 

I forbindelse med kvantitative data kan det være intern 

revisions rolle at sikre, at rapporteringsprocessen ikke 

blot gennemføres for at opfylde regulatoriske krav, men 

også at de rapporterede tal er nøjagtige. En rådgivende 

intern revisionsfunktion kan f.eks. komme med anbefalin-

ger til at reducere operationelle risici i processen for ind-

samling og beregning af kvantitative data indenfor driv-

husgasemissioner.  

 

Dokumentation af m¬lsÞtninger og 

handlingsplaner 
Når virksomheder sætter målsætninger inden for bære-

dygtighed, er det afgørende, at disse mål ikke kun er 

ambitiøse, men også er realistiske og opnåelige. 

 

Grundlaget for at kunne måle og dokumentere fremskridt 

er en klar og specifik målsætning5. 

 

 

Målsætninger inden for miljø, sociale forhold og virksom-

hedsledelse spiller en central rolle i beslutningsprocesser-

ne på tværs af en virksomheds forskellige operationelle 

aktiviteter, herunder investeringer og frasalg, vedligehol-

delse, indkøb og kontraktskrivning, samt beslutninger 

relateret til ansættelser og kompetenceovervejelser. I 

regi af dette, kan intern revision spille en rolle i at sikre 

koblingen til den overordnede strategi for virksomheden 

samt ledelsesmæssige strukturer relateret til at inkludere 

bæredygtighed i operationelle aktiviteter. 

 

I dokumentationen af bæredygtighedsmålsætninger bør 

målsætningen ledsages af en specifik handlingsplan.  

 

Handlingsplanen skal tage højde for faktorer, der kan 

påvirke målopnåelsen, såsom indvirkningen af centrale 

underleverandører og transitionsrisici. Ligeledes bør pla-

nen også understøttes med dokumentation af forretnings-

mæssig understøttelse for at opnå målet. Eksempler på 

dette er målepunkter for monitorering, implementerings-

strategi, strategi for engagement, planer for forretnings-

områder med videre.  

 

For at mitigere risikoen for greenwashing er det essenti-

elt, at såvel baggrund, væsentlighed, fremskridt som 

delmål dokumenteres grundigt. Der skal være en til-

strækkelig tidshorisont samt regelmæssig opfølgning på 

målene6. Transparent og ansvarlig dokumentation sikrer, 

at virksomhedens bæredygtighedsindsats er troværdig og 

kan svare på kritisk granskning fra interessenter7.  

 

Det metaforiske svÞrd: En r¬dgivende 

intern revision 
Så hvad er intern revisions metaforiske sværd til at løse 

den gordiske knude? Først og fremmest en bevægelse 

hen mod en rådgivende funktion, som sikrer gode ar-

bejdsgange og kompetenceudvikling, kobling til de øvrige 

forretningsområder og et solidt funderet risikoperspektiv 

for udarbejdelsen af bæredygtighedsrapporten. Ligeledes 

har intern revision en rolle hen mod revisionen af bære-

dygtigheds oplysninger med gennemgang for at sikre 

både processer for rapportering samt nøjagtighed af data 

gennem analyse og stikprøvebaserede tests ud fra en 

risikovurdering.  

 

Noter 
1 Bekendtgørelse af lov om aktie- og anpartsselskaber 

(selskabsloven), 2023, § 115-117 
2 Bekendtgørelse af årsregnskabsloven, 2022, § 8-10 
3 Center for Strategisk CSRD, 2024, CSRD håndbog: Så-

dan skaber vi orden i kaos, s. 10 
4 ECIIA, 2023, The role of Internal Audit in ESG in indu-

strial and commercial companies, s. 10 
5 Europa Kommissionen, 2023, ESRS 1: Delegeret retsakt 

2023/2772 af 31 Juli 2023 
6 Forbrugerombudsmanden, 2021, Kvikguide til virksom-

heder om miljømarkedsføring, s. 3 
7 Neil Hodge, 2022, Greenwashing. 
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Indledning 
I dagens digitaliserede verden har Open-Source Intelli-

gence (OSINT) potentiale for at blive en vigtig del af ar-

bejdet for interne revisorer, da det giver mulighed for at 

indsamle og analysere åbne kilder til at styrke revisions-

processen. I denne artikel vil jeg komme ind på, hvordan 

OSINT kan gavne interne revisorer og hvordan det kan 

integreres i det interne revisionsarbejde. 

 

I sidste nummer af nærværende fagblad – nr. 86, april 

2024 – blev det påpeget i artiklen "Intern Revisionsfunk-

tion i den digitale økonomi", at digitaliseringen er en stor 

udfordring og mulighed for revisionsbranchen [A]. OSINT 

kan ses som en naturlig forlængelse af denne digitale 

transformation, hvor interne revisorer kan udnytte åbne 

kilder til at styrke deres arbejde.  

 

Hvad er OSINT? 
OSINT er en form for informationsindsamling og analyse 

af frit tilgængelige data, såsom sociale medier, nyhedsar-

tikler, offentlige dokumenter og andre åbne kilder. Det 

kan være alt fra en simpel Google-søgning til kompleks 

metadata-analyse af et foto. Ofte involverer det også 

fremsøgning af data der er offentlig tilgængeligt, men 

ikke nødvendigvis nemt at finde. 

 

Fordele ved OSINT 
Der er flere fordele ved at bruge OSINT i det interne revi-

sionsarbejde. Først og fremmest kan det bidrage til at 

identificere og undersøge potentielle risici og svagheder i 

en organisation. Der er stigende regulatorisk og strate-

gisk fokus på menneskerettighedskrænkelser, hvidvask-

ning af penge og skatteunddragelse i værdikæden, og alle 

disse temaer har stort potentiale for at skade både drift 

og omdømme.  

 

Selvom der allerede er omfattende værktøjer, der scree-

ner en person eller virksomhed for sanktioner og laver 

kredittjek, kan der være situationer, hvor en virksomheds 

struktur og identiteten af de reelle ejere eller andre be-

tydningsfulde personer (eller virksomheder), ikke er ind-

lysende.  

 

Allerede i 2021 pointerede en intern revisor i IIA Norge, 

at OSINT værktøjer kunne være en vigtig brik i at optrev-

le hvem der faktisk er de reelle ansvarshavere i en virk-

somhed, hvis oplysningerne ikke umiddelbart er frit til-

gængelige i de officielle virksomhedsregistre, eller hvis 

det drejer sig om (velgørende) organisationer eller fonde, 

hvor det ikke er tydeligt hvem der er ejere [B]. Der kan 

også være tilfælde hvor registeroplysningerne er gamle 

eller ufuldstændige, hvor andre OSINT-teknikker derfor 

kan være nyttige.  

 

I så fald kan det være relevant at: 

¶ Søge på internettet efter andre virksomheder belig-

gende på den samme fysiske adresse, som igen kan 

give relevante oplysninger om ejerskab/indflydelse.  

¶ Søge efter samme firmanavn, direktører og ejere i 

andre verdensdele. Handels- eller skatteforhold kan 

føre til, at en virksomhed er registreret i flere lande. 

¶ Bruge mere avancerede søgetegn i Google til at finde 

relevante temaer knyttet til virksomheden, eksempel-

vis medieomtale eller diskussioner i offentlige foraer.  

 

Og afhængig af tid og viden om OSINT-værktøjer kan det 

også være oplagt at: 

¶ Fremsøge oplysninger gennem andre søgeplatforme 

end Google (eksempelvis DuckDuckGo eller Yandex). 

¶ Finde flere detaljer ud fra hvem der faktisk står som 

forfattere af diverse PDF-dokumenter hvis man kigger 

på dokumenternes metadata, eller – hvis man er ble-

vet rigtig dygtig til OSINT – kan man forsøge at følge i 

sporene på eventuelle kryptovaluta-overførsler eller 

finde oplysninger om de relevante virksomheder/

personer på Dark Web. 

 

Integrering af OSINT i det interne revisi-

onsarbejde 
For at integrere OSINT i det interne revisionsarbejde, er 

det vigtigt at have en god forståelse af, hvordan det 

overordnet set kan anvendes. Som led i den interne revi-

sors uafhængige vurdering af, om virksomheden udfører 

tilstrækkelig due diligence, kan det være relevant at vur-

dere processen gennem en stikprøve-genudførelse af due 

diligence for et udvalg af leverandører.  OSINT kan i så 

fald være et vigtigt aspekt af en sådan test, og til inspira-

tion kan det eksempelvis integreres på følgende måder: 

 

1. Test af due diligence på tredjeparter såsom leveran-

dører, underleverandører og forretningspartnere ved 

at indsamle offentligt tilgængelige oplysninger fra 

kilder som virksomhedsregistre, medierapporter og 

onlinesøgninger. Dette kan hjælpe med at verificere 

identiteter, og afdække potentielle interessekonflikter 

eller risici, og grundlæggende bidrage til vurdering af 

virksomhedens due diligence proces. 

 

2. Kortlægge forbindelser mellem enkeltpersoner og 

virksomheder ved at scanne virksomhedsregistre og 

andre offentlige datakilder med fokus på hvidvask af 

penge (AML) eller anti-korruption. Dette kan være et 

led i stikprøve-kontrol af virksomhedens egenkontrol. 

 

 

OSINT: En verden af information for 

interne revisorer 

Cecilie Thorslund, ph.d., 

cand.scient.soc, Munintel.dk  
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3. Understøtte undersøgelser af svig gennem overvåg-

ning af sociale medier, offentlig datamining og web-

søgninger for at indsamle efterretninger. Desuden 

også bistå compliance-revisioner, der kræver identifi-

kation af en organisations digitale fodaftryk og data-

eksponeringer. 

 

4. Eventuelt også netværkskortlægning og rekognosce-

ring som en del af revision af en organisations cyber-

forsvar og angrebsoverflader, hvis der besluttes at 

teste hvor effektiv virksomhedens due diligence er på 

dette område. 

 

Det kan fx være relevant at bruge sociale medier til at 

undersøge, hvordan en virksomhed – eller ansatte i en 

virksomhed – reagerer på kriser eller negative nyheder. 

Har en virksomhed eksempelvis været ramt af en krise, 

kan OSINT bidrage med at identificere, om virksomheden 

har fulgt de korrekte procedurer og standarder for krise-

håndtering. Der kan også være tilfælde, hvor det er rele-

vant at undersøge hvilket omdømme virksomheden har 

(også blandt egne medarbejdere), via deres opslag på 

sociale medier.  

Afrunding 
Som beskrevet er OSINT oplagt at anvende, men det er 

vigtigt at kunne validere kilderne, bevare en høj etisk 

standard og i det hele taget holde sig løbende opdateret 

for at kunne begå sig i de mange varierede OSINT-

værktøjer, i en digital verden der forandres hele tiden. 

Det er selvsagt også vigtigt at fokusere på egen sikker-

hed når man arbejder undersøgende. Disinformation, 

fake news og manglende guidelines er en udfordring. Men 

med den stigende digitalisering er det en udfordring der 

er værd at tage op.  

  

Kilder 
[A] Rolf Elm-Larsen: "Intern Revisionsfunktion i den digi-

tale økonomi", fagbladet INFO nr 86, april 2024: https://

www.iia.dk/INFO/INFO86.pdf 

[B] Sonia Almaida: ñSupporting 3rd party due diligence 

through Open Source Intelligence (OSINT)ò, IIA Norge, 

april 2021: https://iia.no/supporting-3rd-party-due-

diligence-through-open-source-intelligence-osint/  
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