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Leder 

Foråret 2015 titter frem, og jeg sidder her i skrivende 

stund og kigger ud på en blå himmel. Vejret appellerer til 

en række overspringshandlinger. Jeg kunne tage en cy-

keltur, slikke de første solstråler på terrassen eller fjerne 

det ukrudt i haven, som dag for dag bliver større. Når jeg 

alligevel vælger at sidde indenfor, så er det, fordi jeg 

sidder med en piratudgave af april 2015 nummeret af 

INFO. Et nummer som indeholder flere interessante artik-

ler, som kan ruste mig og andre interne revisorer til at 

møde de udfordringer, som fremtiden uvilkårligt vil byde 

på. 

 

Bladet byder på 2 mini-temaer. For det første nogle artik-

ler, hvor operationel revision belyses fra forskellige syns-

vinkler, og dernæst nogle artikler vedrørende IIAs stan-

darder. 

 

Operationel revision 

Emnet operationel revision er valgt, fordi Finanstilsynets 

krav om operationel revision i finansielle institutioner har 

sat fornyet gang i debatten om operationel revision. På 

baggrund heraf har IIAs bestyrelse også igangsat flere 

tiltag herunder et par gå-hjem møder for revisionschefer 

med fortolkning af revisionsbekendtgørelsen. Invitation 

hertil er udsendt direkte til revisionscheferne i den finan-

sielle sektor. Operationel revision er også valgt som tema 

for dette års årskonference. Der er stadig mulighed for at 

tilmelde sig årskonferencen på foreningens hjemmeside. 

 

Artiklerne i dette nummer er derfor ment som startskud-

det til en længere debat om operationel revision, og det 

må forventes, at der også i næste nummer af bladet 

kommer indlæg vedrørende emnet. Artiklerne er ment 

som et debatoplæg og skal ikke betragtes som bestyrel-

sens holdning til emnet. 

 

Startskuddet er kommet fra Finanstilsynet, men det ikke 

kun den finansielle sektor, hvor debatten er relevant. 

Operationel revision er formodentlig i Danmark mere 

kendt uden for den finansielle sektor, hvilket artiklen 

”Operationel revision i Danfoss” skrevet af Kristian Bolle-

rup Jensen fra Danfoss giver et glimrende indblik i. Dette 

følges op af en artikel af Tobias Zorde fra Nordea vedrø-

rende fortolkning af revisionsbekendtgørelsens krav og 

lur mig, jeg tror, at du bliver overrasket over artiklens 

konklusion. Endelig sluttes temaet af med en artikel af 

Jens Ringbæk fra Deloitte vedrørende mulighederne for at 

outsource intern revision og i særdeleshed operationel 

revision, hvis den interne revisor ikke føler sig klædt på til 

de nye udfordringer, som dette måtte give. 

 

IIA standarder 

Det andet mini-tema: IIAs standarder er også højtaktuelt. 

IIA har inden for det sidste år udbudt forberedelseskurser 

for CIA certificeringen. Det skønnes, at der pt. i Danmark 

er ca. 100 personer, som har ydret interesse for eller er i 

gang med at forberede sig til en af de 3 CIA eksamener. 

Den forholdsvise store interesse skyldes formodentlig den 

indsats, som foreningen har gjort, men formodentlig også 

at der er et reelt behov for at kende IIAs standarder bed-

re, idet IIAs standarderne er et af hovedelementerne i 

CIA certificeringerne. 

 

I dette nummer af INFO bringes der en artikel af Frank 

Sundgaard Nielsen, Nordea vedrørende IIAs anbefalinger 

i forbindelse med brug af arbejde udført af tredje part (fx 

en compliancefunktion) og en artikel skrevet af IIAs be-

styrelsesformand Kim Stormly Hansen og bestyrelses-

medlem Johan Bogentoft vedrørende IIAs anbefaling om 

ekstern kvalitetsvurdering, og hvorledes en sådan kan 

tænkes ind i den enkelte interne revisions kvalitetssty-

ring. 

 

Da det ser ud til, at der er interesse for IIA standarderne, 

har redaktionen besluttet, at der i kommende numre også 

vil blive bragt en række præsentationer af standarderne.  

 

Blandede bolsjer 

Ud over disse 2 mini-temaer byder bladet også på en 

række andre artikler, som jeg finder yderst interessante. 

Selvfølgelig kan læsningen kombineres med lidt solslikkeri 

på terrassen, men på trods af den indbydende sol, så 

bliver jeg indenfor for at koncentrere mig 100% om de 

sidste bolsjer i bladet.  

 

Disse indledes med et interview af Henrik Bjerre-Nielsen, 

Finansiel Stabilitet. Her fortælles om, at Finansiel Stabili-

tets interne revision har fokus på operationel revision, 

forvaltning, compliance og risikostyring og påtegner ikke 

regnskabet. Det er interessant at høre om Henrik Bjerre- 

Nielsens holdninger og erfaringer hermed. 

 

Og nu til noget helt andet … Caroline Aggestam-

Pontoppidan, CBS skriver om intern revision i FN syste-

Birgitte Rousing Svenningsen, Revisi-

onschef, CMA, CIA, CISA, Europæiske 

Rejseforsikring 
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met og det er en verden, som er fremmed for de fleste af 

os. Men det er måske fra det fremmede, at man lærer 

mest, så reelt set er det nok en af de mest inspirerende 

artikler i dette nummer af INFO. 

 

Den sidste artikel, som bringes i dette nummer af INFO er 

artiklen ”IFRS9, Finansielle instrumenter – i sin endelig 

udgave” af Henrik Grønnegård, Deloitte. Den artikel sy-

nes at være en gammel traver, men det er ikke tilfældet. 

Godt nok er der skrevet mange artikler om emnet også i 

INFO, men denne artikel sætter lige de sidste klodser på 

plads og er bestemt værd at læse. 

 

Efter en blanding af aktuelle mini-temaer og super vel-

smagende bolsjer føler jeg mig bedre rustet til fremtiden, 

til at møde min bestyrelse og mine auditees og til at leve-

re noget værdiskabende revision. Jeg håber, at I vil finde 

artiklerne ligeså værdifulde.  

 

På årskonferencen 2015 stiller ”Hjerne-Madsen” spørgs-

målet ”Er din hjerne klar til forandring?” Er din hjerne klar 

til forandring? Dette nummer af INFO er perfekt til at 

teste dig selv. 

 

Selv om jeg har siddet indenfor og nydt piratudgaven i 

sin fulde, kan det selvfølgelig også anbefales at kombine-

re det med lidt afslapning på terrassen. Husk solcreme og 

det gode humør. 

 

God sommer og god læselyst. 

Nyt fra bestyrelsen 

 

Referater fra bestyrelsesmøder læg-

ges på foreningens hjemmeside 

umiddelbart efter mødernes afholdel-

se. 

 

Du kan her løbende holde dig opdate-

ret på bestyrelsens arbejde på hjem-

mesiden under ”Nyheder” . 

Nye CIA certificeringer 

 

Ida Fallesen 

Lars Hvedstrup Jensen. DONG Energy Oil & Gas A/S 

Anita Damgaard Laugesen, Nordea  

Kim Nehls, DSB 

Tobias Zorde, Nordea 

 

 

Et stort tillykke med certificeringen !!!! 
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I begyndelsen af 2012 etablerede Finansiel Stabili-

tet en centraliseret intern revision, som skulle dæk-

ke hele koncernen. Den interne revision skulle have 

fokus på operationel revision, forvaltning, compli-

ance og risikostyring og skulle ikke påtegne regn-

skabet. 

 

Finansiel Stabilitet var på daværende tidspunkt en 

koncern bestående af et finansielt holdingselskab 

og syv datterselskaber, hvoraf fire var banker, og 

en balance på 54 mia. kr.   

 

Henrik Bjerre-Nielsen har ud over sine daglige erfa-

ringer med intern revision i Finansiel Stabilitet væ-

ret bestyrelsesmedlem i Pensiondanmark og for-

mand for revisionsudvalget.  

 

I dette interview fortæller Henrik Bjerre-Nielsen 

om sine erfaringer med intern revision og hvordan 

intern revision kan skabe værdi.  

 

Henrik, hvad var baggrunden for, at Finansiel Stabilitet 

(FS) valgte at etablere en koncernrevision? 

"Der var på den ene side tale om et formelt krav og på 

den anden side et ønske fra bestyrelsen og direktionen 

om at gennemføre en forenkling af FS herunder at cen-

tralisere administrative funktioner og Intern revision var 

en af disse funktioner. Tidligere havde man haft decen-

trale funktioner i bl.a. Amagerbanken og Roskilde Bank. "   

 

Fokus var fra starten rettet mod andet end finansiel revi-

sion, hvorfor?  

"Det var vurderingen, at man have en effektiv finansiel 

revision i regi af den eksterne revision mens der var be-

hov for at få en Intern revision, som havde fokus på pro-

cesser og intern kontrol på tværs af de mange selskaber. 

Intern revision skulle være kulturbærer for risikostyring 

og intern kontrol, særligt med det for øje, at de overtag-

ne banker havde haft helt tydelige svagheder på dette 

område.  

Som statsligt ejet selskab følte bestyrelsen ligeledes, at 

der var behov for at Intern revision forholdt sig til forvalt-

ningsmæssige forhold og gav sikkerhed for at særlovgiv-

ningen for bl.a. afvikling og renteharmonisering var over-

holdt.  

 

Jeg vil gerne fremhæve det vigtige i, at Intern revision 

har målt FS efter en skala, som svarer til en almindelig 

bank og således overladt det til ledelsen i hvilket omfang 

risikoaccept kunne accepteres under hensyntagen til FS’s 

særlige formål som afviklingsvirksomhed med en be-

grænset levetid."  

 

Fra 1. januar 2016 skal interne revisioner foretage opera-

tionel revision af alle væsentlige områder. Med din erfa-

ring hvad er så væsentligt ud fra en værdibetragtning?  

"I FS har det været helt afgørende, at Intern revision har 

revideret målopfyldelsen i de daglige processer, herunder 

de projekter, som har været afgørende for at vi har afvik-

let store dele af vores kundeportefølje. Det har skabt 

værdi. 

 

Helt generelt mener jeg også, at Intern revision kan ska-

be værdi ved at revidere gennemførsel af store investe-

ringer, f.eks. it-projekter."   

 

Hvilke kompetencer mener du er afgørende for at intern 

revision kan skabe værdi? 

"En forretningsmæssig forståelse og evnen til at tilpasse 

revisionsstrategi og fokuspunkter i forhold til de fokus-

punkter virksomheden har. I FS har det bl.a. medført et 

skift fra daglige processer til en mere projektorienteret 

revision. Når det er sagt er timing altafgørende. Intern 

revision skal aflevere sine budskaber og bemærkninger 

hurtigt således, at virksomheden kan nå at rette tingene 

inden man går i luften. At komme på bagkanten af pro-

cessen med kritiske bemærkninger dur ikke. 

 

Bestyrelse og direktion skal omvendt gøre sig klart, at 

operationel revision som inddrager målopfyldelsen kræver 

opbakning til Intern revision. Der kan være kræfter i or-

ganisationen, som mener det ikke er noget Intern revisi-

on skal blande sig i. Mine erfaringer har vist, at det giver 

god mening og skaber værdi”.   

Interview med Henrik Bjerre-Nielsen, 

CEO, Finansiel Stabilitet  

Intern revision skal have forretnings-

mæssig forståelse 

FAKTA om Henrik Bjerre-Nielsen 

 

Født 1955 

Til daglig CEO i Finansiel Stabilitet 

Tidligere medlem af bestyrelsen i PensionDanmark og 

formand for revisionsudvalget 
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Hvad vil fremtiden byde os? Er operationel revision vejen  frem? Kristian Bollerup Jen-

sen, Tobias Zorde og Jens Ringbæk giver på de næste sider indblik i operationel revisi-

on fra forskellige synsvinkler.  

 

 

God fornøjelse. 

 

 

Minitema: Operationel revision 
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som mere traditionelle funktioner såsom finans- og øko-

nomifunktioner, HR / løn, treasury og kassefunktioner 

mv.  

 

Er der blot en transaktionel sammenhæng mellem funkti-

onens områder og generering af Danfoss’ endelige resul-

tat, så betragter vi groft sagt området som værende ”in 

scope”, og derfor berører vi selvsagt også det økonomi-

ske udkomme af alle vores handlinger – alting ender jo i 

regnskabet før eller siden.  

 

Koordination med ekstern revision og øv-

rige complianceopgaver 

Vi udfører også et stort revisionsarbejde for den valgte 

revisor i Danfoss og har et glimrende samarbejde med 

denne. Foruden at ekstern revision gør brug af vores lø-

bende revisionsarbejde og de rapporter, vi udarbejder, så 

udfører vi specifikt en stor del af revisionen af generelle  

it-kontroller og visse applikationskontroller.  

 

Herudover har vi i vid udstrækning videreført et stort SOX

-compliant regime i den del af forretningen, som tidligere 

hed Sauer-Danfoss – og som havde en selvstændig børs-

notering i USA - efter den fuldstændige overtagelse og 

afnotering af dette selskab i 2013.  

 

Disse SOX-kontroller testes af intern revision og indgår 

som en væsentlig del af den valgte revisions overbevis-

ning. Men som nævnt: Danfoss’ interne revision giver 

ingen selvstændig assurance omkring Danfoss’ eksterne 

finansielle rapportering, og det er der ikke planer om at 

ændre på. 

 

Operationel revision i praksis 

Når vi udfører operationel revision er dette et væsentligt 

element i den fortsatte rejse, som Danfoss er på. Vi har 

en udtrykt ”show-me-how” approach til revisionsarbejdet 

og har en overordnet målsætning, som i høj grad handler 

om at gøre en god forretning endnu bedre.  

 

Ikke desto mindre har vi en strikt tilgang til rapportering 

og opfølgning på audit issues – faste processer og rappor-

teringer, allokering af ejerskab af revisionsrapporter til 

medlemmer af det øverste ledelsesteam i koncernen, 

rapportering til såvel direktion som bestyrelse efter faste 

terminer, medvirker til at fastholde fokus på at mitigere 

de identificerede issues og på den måde opnå ”continuous 

improvement”.  

 

På alle områder, der er omfattet af den interne revision, 

arbejdes der efter faste revisionsprogrammer, og her er 

den operationelle revision udtrykt i specifikke handlinger 

omkring sparsommelighed, produktivitet og effektivitet.  

 

Indledning 

Som indledning til artiklen en kort introduktion til virk-

somheden: Danfoss udvikler teknologier, der gør verden i 

stand til at få mere ud af mindre. Efterspørgslen på Dan-

foss’ produkter og løsninger er drevet af et stigende be-

hov for moderne infrastruktur, fødevarer, energieffektivi-

tet og klimavenlige løsninger. Danfoss er etableret i 1933 

i Nordborg, og har sidenhen bredt sig over hele verden. 

Vi har i dag 89 salgsselskaber og 64 små og store pro-

duktionssteder.  

 

Intern revision i Danfoss – baggrund og 

scope 

Historien om Danfoss og globaliseringen af virksomheden 

er også historien bag etableringen af en intern revisions-

funktion, som blev besluttet i 2011 og for alvor etableret i 

2012. Et ganske varieret kontrolmiljø rundt omkring, og 

et par uønskede overraskelser i rapporteringen var med-

virkende årsager til beslutningen. Historisk set var forret-

ningen den primære driver i etableringen af det admini-

strative set-up og de medfølgende kontroller – med input 

dels fra globale funktioner og dels fra lokale selskaber - 

og stort set alle selskaber var derfor sat forskelligt op på 

det administrative område.  

 

Siden Danfoss i 2010 lancerede strategien Core & Clear, 

har koncernen på en lang række områder haft et stort 

fokus på at blive mere effektiv. Danfoss havde en omsæt-

ning på 24 mia. kr. i 2009, og ca. 25.750 medarbejdere. I 

2013 havde koncernen en omsætning på ca. 34 mia.kr., 

og ca. 22.500 medarbejdere. 

 

På rejsen mod et mere effektivt set-up var den interne 

revisionsfunktion en del-beslutning. Vi beskæftiger os 

ikke med ekstern finansiel rapportering overhovedet, men 

fokuserer alene på operationel revision, dvs. en lang ræk-

ke processer, forretningsgange og kontroller indenfor 

Danfoss’ administrative områder – forstået ganske bredt, 

idet vi omfatter såvel salgsfunktioner, supply chain, in-

ventory management, contract management etc., såvel 

Operationel revision i Danfoss 

Kristian Bollerup Jensen, Head of 

internal audit, Danfoss 
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For at illustrere dette bedst muligt har jeg givet et par 

eksempler – små såvel som store revisionshandlinger for 

illustrationens skyld - fra enkelte områder: 

 

Listen over områder er ikke fyldestgørende, og udvikler 

sig dynamisk efter input fra diverse ledelsesniveauer i 

Danfoss. Da der ikke er et ansvar / en forpligtelse i for-

hold til den eksterne finansielle rapportering kan vi hur-

tigt geare op og ned på enkeltområder, hvis der identifi-

ceres eller antydes problemer, lokalt eller globalt.  

 

Vores revisionsområder er ofte inspireret af identificerede 

”best practice” kontroller i koncernen, og derfor oplever 

vi også stor modtagelighed i forhold til de issues, vi rap-

porterer til selskaberne ude i verden – og for den sags 

skyld også til koncernfunktionerne.  

 

Vi har set en særdeles positiv udvikling i den tid, vi har 

eksisteret, og modtagerne af vores ydelser ser os netop 

som den hjælpende hånd eller uafhængige input-giver, 

som vi ønsker; det hænder, at de anmoder om vores 

besøg for at trykprøve nye rutiner i forretningen eller 

foretagne forbedringstiltag efter tidligere revisionsbesøg.  

 

Vi bliver af samme årsag aldrig ”færdige” med at revidere 

– der kan altid optimeres eller udvikles yderligere. Helt 

konkret arbejder vi aktivt på at implementere yderligere 

SOX-kontroller i koncernen, ligesom vi har part i andre, 

større kontrolforbedrende projekter. Værdien af at gøre 

tingene korrekt, første gang, er helt accepteret af Dan-

foss’ forskellige ledelsesniveauer, og her vil intern revisi-

on spille en medvirkende rolle, også i de kommende år.  

Revisionsområde Eksempel på handlinger / revision 

Entity Level Controls (overordnet compliance-
område) 

Er der en fast autorisationsmatrice for selskabet, som harmonerer 
med Danfoss’ overordnede retningslinjer – og kendes matricen af 
alle relevante medarbejdere? 
 

Sales / Revenue Godkendes salgsbetingelser – særligt afvigelser fra vores standard-
betingelser – af korrekte medarbejderniveauer? 
 
Godkendes udstedte kreditnotaer tilsvarende? 
 

Procurement Anvendes luftfragt kun efter fornøden rentabilitetsvurdering og god-
kendelse? 
 
Følger vi op på reguleringsklausuler i indkøbskontrakter (fx råvare-
indekseringer o.lign.)? 
 
Anvendes ”one-time vendors” kun i enkeltstående situationer (så vi 
kan konsolidere vores indkøb mest muligt)? 
 

Contract Management Godkendes kontrakter, der afviger fra standarden, af vores juridiske 
afdeling i nødvendigt omfang? 
 

Expenses Godkendes rejseafregninger af korrekte ledelsesniveauer? (et ek-
sempel på en revisionshandling på lokalt niveau / selskabsniveau.) 
 
Følges der op på T&E expenses med henblik på almindelig sparsom-
melighed? (et eksempel på et revisionsområde, som udføres via 
vores globale funktioner.) 
 

Cash / Treasury Anvendes kontantbetalinger (ind- såvel som udgående) – og i givet 
fald hvorfor? 
 
Bruges kun koncern-godkendte bankforbindelser? 
 
Autorisationsforhold? 
 

Inventory Management Godkendelsesforhold vedrørende kassation, herunder procedurer for 
salg af rester (metaller). 
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Indledning 

Der er iblandt interne revisorer i den finansielle sektor, i 

den senere tid, kommet mere fokus på operationel revisi-

on. Dette skyldes ikke mindst den nye revisionsbekendt-

gørelse, der overraskede branchen med et eksplicit krav 

om, at intern revision nu ikke kan nøjes med at interes-

sere sig for regnskabet – der skal også udføres operatio-

nel revision. På trods af, at den nye revisionsbekendtgø-

relse har tilføjet en paragraf, der definerer ”operationel 

revision”, er det stadig ikke indlysende, hvad begrebet 

rummer, og hvilken betydning, det kommer til at få for 

intern revisions tilrettelæggelse af arbejdet. De helt store 

spørgsmål er givetvis: 

 

I hvilket omfang påvirker kravet om operationel revision 

vurderingen af hvilke processer der skal revideres, hvilke 

revisionsmål der skal afdækkes, og hvilken type handlin-

ger, der skal foretages? 

 

For at tilnærme sig svar på disse spørgsmål må vi først 

tage et kig på baggrunden for ændringen af revisionsbe-

kendtgørelsen. 

 

Baggrunden for den nye revisionsbe-

kendtgørelse 

I høringsbrevet til den nye revisionsbekendtgørelse frem-

går: 

 

”Baggrunden for forslaget er, at Den Internationale Mo-

netære Fond (IMF) ved sin undersøgelse af Finanstilsynet 

i 2014 konstaterede, at Finanstilsynet ikke stiller et ek-

splicit krav om, at intern revision skal udføre operationel 

revision af alle risikofyldte og væsentlige områder i virk-

somhederne under tilsyn.” 

 

Den rette ordlyd af IMF’s anbefaling er faktisk nærmere, 

at intern revision bør involvere sig i revision af interne 

kontroller – begrebet ”operationel revision” benyttes ikke.  

 

I Høringsbrevet nævnes endvidere, at en række internati-

onale organisationer opstiller lignende krav som findes i 

”de europæiske Solvens II regler for forsikring, den euro-

pæiske banktilsynsmyndigheds retningslinjer vedrørende 

intern ledelse (GL 44), Basel Komiteens principper for 

intern revision i pengeinstitutter (BCP) og den internatio-

nale sammenslutning af forsikringstilsyn (IAIS) princip 

om risikostyring og interne kontroller.”  

 

Fælles for alle kravene fra de internationale organisatio-

ner er overraskende nok, at der ingen steder refereres til 

begrebet ”operationel revision”. Blot fremgår det gen-

nemgående, at intern revision bør interessere sig for 

governance, compliance, risikostyring og interne kontrol-

ler af hensyn til at kunne give bestyrelsen sikkerhed for, 

at der opereres inden for den angivne risikoappetit og at 

driften er økonomisk. Her opstår således allerede en for-

mening om, at der kan være tale om meningsforstyrrelse 

imellem de internationale krav og den lokale implemente-

ring i revisionsbekendtgørelsen. Lad os derfor se nærme-

re på, hvordan kravet materialiseres i revisionsbekendt-

gørelsen.  

 

I revisionsbekendtgørelsen defineres operationel revision 

som: 

 

”En revision af virksomhedens processer og interne kon-

trolsystem med det formål at teste og rapportere, om de 

er tilrettelagt og fungerer på betryggende vis.” 

 

I kontrast hertil defineres så finansiel revision: 

 

”Finansiel revision: Revision af et regnskab med det for-

mål at opnå høj grad af sikkerhed for, at regnskabet som 

helhed ikke indeholder væsentlig fejlinformation.” 

 

På den ene side betones altså en revisionsopgave, der 

omhandler at se, om virksomhedens processer fungerer. 

Indtil vi hører nærmere, må vi antage, at der er frit slag 

på alle hylder til at vurdere hvilke processer, der er bety-

delige nok til at garantere dem en plads på revisionspla-

nen.  

 

På den anden side betones en revisionsopgave, der har til 

formål at give sikkerhed for, at et proces-output, som vi 

kalder et regnskab, i al væsentlighed lever op til nærmere 

fastsatte kriterier. Om det står der eller ej, må man anta-

ge, at dette proces-output ikke kan revideres uden at se 

på processerne, der tilvejebringer det. Definitionen af 

finansiel revision må derfor nødvendigvis indeholde et 

implicit krav om operationel revision – dog begrænset til 

regnskabsprocesser.  

Operationel revision ifølge den nye 

revisionsbekendtgørelse  

Tobias Zorde, Senior Internal 

Auditor, CIA, Nordea 
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Ud fra dette bliver det åbenlyst, at de to revisionsformer 

hører sammen på den måde, at finansiel revision blot er 

et specialtilfælde af operationel revision, hvor revisionen 

af proces-elementet benyttes til at give sikkerhed for 

proces-outputtet – altså regnskabet.  

 

Lige så åbenlyst bliver det imidlertid, at hvor finansiel 

revision altid vil kunne indeholdes i begrebet for operatio-

nel revision, så er det modsatte ikke tilfældet. Operatio-

nel revision er derimod ikke begrænset af et specifikt 

proces-output eller specifikke revisionskriterier.  

 

Tidligere hed det sig i revisionsbekendtgørelsen, at så-

fremt intern revision ønskede at påtegne årsregnskabet, 

var det obligatorisk at deltage i revisionen af de væsentli-

ge og risikofyldte områder i forhold fejlinformation i regn-

skabet – altså finansiel revision. Udover dette var der 

ingen obligatoriske krav til intern revisions arbejde.  

 

I den nye revisionsbekendtgørelse er påtegning af regn-

skabet og med deraf følgende finansielle revision – i prin-

cippet – stadig frivilligt. Men med anbefalingen fra IMF i 

baglommen, er der nu krav om udførelse af operationel 

revision. Hensigten hermed er at sikre sig, at intern revi-

sion inkluderer processer, interne kontroller, governance 

og risikostyring i sit arbejde.  

 

Det er naturligvis kun rimeligt at antage, at resultatet af 

handlinger udført i den operationelle revisions tjeneste, i 

nogle tilfælde, vil kunne bidrage til at give et vist omfang 

af sikkerhed for, at proces-outputtet ”regnskab” er retvi-

sende, men det er ingenlunde givet, at dette er formålet 

for revisionen.  

 

Og hermed er baggrunden for ændringen til revisionsbe-

kendtgørelsen så klargjort og kan opsummeres ganske 

kort: ændringen skal tilvejebringe et eksplicit krav til 

intern revision om at revidere processer, interne kontrol-

ler, governance og risikostyring. Tilgangen er risikobase-

ret. Det er fortsat ikke obligatorisk at give sikkerhed på 

proces-outputtet ”regnskab” – det der i revisionsbekendt-

gørelsen defineres som finansiel revision.  

 

Så er spørgsmålet selvfølgelig om projektet lykkes. Vi må 

dybere ind i revisionsbekendtgørelsen. 

 

Den operationelle revisions skikkelser 

igennem revisionsbekendtgørelsen 

Implementeringen af de internationale krav til intern revi-

sion materialiserer sig navnligt fem steder i revisionsbe-

kendtgørelsen: 

 

 §2: Definition af operationel revision 

 §22: Krav om udførsel af operationel revision foreta-

get af intern revision  

 Bilag 1: Krav om at intern revision afgiver protokol-

konklusion vedrørende operationel revision 

 Bilag 2: Forventede arbejdshandlinger til protokolkon-

klusion vedrørende operationel revision 

 Bilag 4: Generelle krav til intern revision 

 

 

Vi gennemgår den operationelle revisions skikkelser igen-

nem disse 5 punkter.  

 

Vi stiftede allerede bekendtskab med den ny-implemen-

terede definition af operationel revision i foregående af-

snit og gentager her. Operationel revision forstås i revisi-

onsbekendtgørelsen som ”en revision af virksomhedens 

processer og interne kontrolsystem med det formål at 

teste og rapportere, om de er tilrettelagt og fungerer på 

betryggende vis”. Denne definition er helt i tråd med de 

internationale krav. Så langt er projektet altså lykkes. 

 

Billedet mudres dog i §22, der har til formål at stadfæste 

lovkravet om at intern revision skal udføre operationel 

revision. Ordlyden er som følger:  

 

”Den af intern revision udførte revision skal omfatte virk-

somhedens administrative og regnskabsmæssige praksis 

på alle væsentlige og risikofyldte områder i virksomhe-

den, herunder forretningsgange og interne kontrolproce-

durer, jf. bilag 4.” 

 

Definitionen af operationel revision i §2 forlades fuld-

stændig til fordel for en ny og mindre åbenlys begrebs-

brug. Denne inkonsistens er særligt overraskende, da 

man under høringen til bekendtgørelsen interesserede sig 

for at raffinere definitionen, så den i videst muligt omfang 

afspejlede de internationale krav.  §22 kræver at revisio-

nen skal omfatte ”administrativ praksis” og 

”regnskabsmæssig praksis”. Disse to praksisser er define-

reret næremere andetsteds – nemlig i ledelsesbekendtgø-

relsen. Administrativ praksis forstås herefter primært som 

rådigheden og kvaliteten af forretningsgange og interne 

kontrolprocedurer. Revision af administrativ praksis synes 

derfor at kunne indeholdes i den oprindelige definition af 

operationel revision.  

 

Modsat forholder det sig imidlertid med regnskabsmæssig 

praksis, der i ledelsesbekendtgørelsen forstås som virk-

somhedens evne til at dokumentere, at regnskabet, på 

regnskabslinje- og noteniveau, er udarbejdet i overens-

stemmelse med gældende regler (IFRS og/eller regn-

skabsbekendtgørelsen). Det skulle i dette tilfælde så væ-

re den operationelle revisions formål at give sikkerhed 

for, at virksomheden kan dokumentere dette. Tilføjelsen 

af ”regnskabsmæssig praksis” indsnævrer den oprindelige 
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definition af operationel revision til at udgøre et specialtil-

fælde – navligt det specialtilfælde, der går under beteg-

nelsen ”finansiel revision”. For det endelige formål med at 

sikre sig, at virksomheden kan dokumentere, at regnska-

bet er udarbejdet i overensstemmelse med gældende 

regler, kan ikke være andet end at sikre sig, at regnska-

bet er retvisende.  

 

Konfronteret med denne uoverensstemmelse – altså at   

§22 ikke benytter definitionen af operationel revision fra 

§2 – kommenterede en repræsentant fra Finanstilsynet 

ved et gå-hjem møde i december 2014, at der var tale 

om en forglemmelse. Godt nok øn-

skede man at indskærpe, at der ikke 

var frit slag på alle hylder vedrøren-

de udførslen af operationel revision. 

Man betonede særligt ordlyden 

”væsentlige og risikofyldte områder” 

i §22 med skelen til ledelsesbe-

kendtgørelsen, der i sine bilag, defi-

nerer disse nærmere for forskellige 

typer af finansielle virksomheder.  

 

For kreditinstitutter skal regnskabs-

mæssig praksis således eksempelvis 

forstås, som de processer, der ud-

mønter sig i regnskabsposten 

”Nedskrivninger på udlån”. For For-

sikringsvirksomhed vil der på sam-

me måde være tale om processer 

for værdiansættelse af regnskabspo-

ster med markedsrisiko.    

 

Med dette fortolkningsbidrag bliver konsekvensen for 

intern revision tydeliggjort. Kravet om operationel revisi-

on betyder, at intern revision fremadrettet skal give sik-

kerhed for at administrativ praksis er betryggende inden 

for de områder, der defineres som væsentlige og risiko-

fyldte i ledelsesbekendtgørelsens respektive bilag. Hvor 

disse områder udmønter sig i specifikke regnskabsposter 

eller regnskabsnoter, skal processen for tilvejebringelsen 

af disse i tillæg vurderes med henblik på, om de sikrer 

efterlevelse af IFRS og/eller regnskabsbekendtgørelsen.   

   

Kravet om revision af administrativ praksis kan siges sta-

dig at være i tråd med de internationale anbefalinger. 

Dog synes kravet om revision af regnskabsmæssig prak-

sis, at indsmugle et element af procesrevision der egent-

lig henhører under finansiel revision – et brud med den 

oprindelige hensigt bag ændringen. Men i det mindste er 

konsekvensen for intern revisions arbejde anskueliggjort. 

 

Lettelsen er dog kortvarig, for i revisionsbekendtgørel-

sens bilag 1 stilles som nævnt krav til intern revision om 

at afgive konklusion i protokollatet vedrørende den opera-

tionelle revision. Her henvises hverken til §2 eller §22, 

men til §12. Heldigvis er der med §12 ikke tale om en 

helt tredje begrebslighed men blot en version af §22 til-

egnet ekstern revision – ordlyden er i al væsentlighed 

identisk. Her må der blot være tale om en redaktionel 

forglemmelse.  

 

Revisionsbekendtgørelsens bilag 2 giver dog igen anled-

ning til forvirring. Her opremses de arbejdshandlinger 

som intern revision forventes at skulle udføre for at kun-

ne afgive ovennævnte konklusion i protokollatet. Heraf 

fremgår: 

 

”Revisor skal ud fra virksomhedens 

forretningsmodel identificere hvilke 

områder i virksomheden, hvor den 

iboende risiko for fejl i årsregnska-

bet er høj, og som anses for væ-

sentlige til brug for planlægningen 

og udførelsen af revisionen af års-

regnskabet, jf. ISA 315.” 

 

Revision af årsregnskabet? Ganske 

vist blev vi enige om, at lave proces

-delen af den finansielle revision på 

nogle udvalgte regnskabsposter, 

men ligefrem at tilrettelægge den 

risikobaserede tilgang efter, hvor 

der er risiko for fejl i årsregnskabet 

synes at konstituere et afgørende 

brud med de internationale anbefa-

linger. Intern revision arbejder for bestyrelsen – ikke of-

fentligheden. Den risikobaserede revisionstilgang vil altid 

tage udgangspunkt i iboende trusler mod bestyrelsens 

strategi – ikke det retvisende regnskab.  

 

Hvis der igen er tale om en redaktionel fejl, er fejlen dog 

konsistent, for i revisionsbekendtgørelsens bilag 4 findes 

følgende passage om operationel revision: 

 

”Operationel revision omfatter, ud fra en vurdering af 

væsentlighed og risiko, forretningsgange og interne kon-

trolprocedurer, vedrørende årsregnskabet. Dette gælder 

uanset om intern revision deltager i den finansielle revisi-

on eller ej”. 

 

Her er der så faktisk tale om en tredje definition af opera-

tionel revision i revisionsbekendtgørelsen og sammen-

blandingen mellem finansiel og operationel revision bliver 

mere udtalt. For revision af forretningsgange og kontrol-

procedurer vedrørende årsregnskabet er finansiel revision 

– formålet med disse er jo at sikre at regnskabet bliver 

retvisende. Dermed følger bilag 4 et lignende spor som 

Kravet om operationel re-

vision betyder, at intern 

revision fremadrettet skal 

give sikkerhed for at admi-

nistrativ praksis er betryg-

gende inden for de områ-

der, der defineres som væ-

sentlige og risikofyldte i 

ledelsesbekendtgørelsens 

respektive bilag. 
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bilag 2 – begge meningsforstyrrende. 

 

Hvad skal intern revision så lave?  

For at besvare dette bør man forholde sig til ændringens 

oprindelige hensigt, definitionen af operationel revision i 

revisionsbekendtgørelsens §2 samt definitionen af væ-

sentlige og risikofyldte områder i ledelsesbekendtgørel-

sens respektive bilag.  

 

Et risikofyldt område, er et område, der indeholder risici 

der kan have negativ påvirkning af bestyrelsens strategi 

– Finanstilsynet har dog været behjælpeligt med at defi-

nere disse. Den administrative praksis inden for disse 

områder skal revideres – herunder compliance, governan-

ce, risikostyring og interne kontroller. Dette er i tråd med 

de internationale anbefalinger. Hvor de væsentlige og 

risikofyldte områder udmønter sig i konkrete regnskabs-

poster eller noter, indeholder ledelsesbekendtgørelsens 

respektive bilag særskilte afsnit vedrørende regnskabs-

mæssig praksis på området.  

 

Her er der i revisionsbekendtgørelsen tilføjet et krav om, 

at der foretages finansiel revision af disse for hvad angår 

proces-delen (dog uden at kalde det finansiel revision).  
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Kravet om operationel revision 

I december 2014 udstedte Finanstilsynet en opdatering af 

revisionsbekendtgørelsen for finansielle virksomheder. 

Det væsentligste nye element i revisionsbekendtgørelsen 

er kravet om, at intern revision – i de finansielle virksom-

heder, der har intern revision – skal udføre operationel 

revision af alle væsentlige og risikofyldte områder, jf. 

kravet i bekendtgørelsens §22: 

 

”Den af intern revision udførte revision skal omfatte virk-

somhedens administrative og regnskabsmæssige praksis 

på alle væsentlige og risikofyldte områder i virksomhe-

den, herunder forretningsgange og interne kontrolproce-

durer, jf. bilag 4.” 

 

Der er ikke ændret på kravene til, hvornår en finansiel 

virksomhed skal have intern revision. 

 

Kravet om operationel revision er ifølge Finanstilsynet 

indført, fordi Den Internationale Monetære Fond (IMF) 

efter sit besøg hos Finanstilsynet i 2014 anbefalede ind-

førslen af et sådant krav. 

 

Hvad er operationel revision? 

Operationel revision er i revisionsbekendtgørelsen define-

ret i §2, nr. 2: 

 

”Operationel revision: En revision af virksomhedens pro-

cesser og interne kontrolsystem med det formål at teste 

og rapportere, om de er tilrettelagt og fungerer på be-

tryggende vis”. 

 

Definitionen præciserer således genstanden og formålet 

med operationel revision, men ikke omfanget, som jævn-

før tidligere fremgår af §22. Både formål og omfang sy-

nes imidlertid at kræve en præcisering i den enkelte virk-

somhed, da de anførte definitioner ikke fremstår så ope-

rationelle, at de blot kan sættes i drift. Eksempelvis skal 

det præciseres hvad administrativ og regnskabsmæssig 

praksis omfatter, ligesom det skal fastslås hvad der er 

væsentligt og risikofyldt. En sådan operationalisering er 

imidlertid ikke formålet med denne artikel1. 

 

Ansvaret for operationel revision 

Ansvaret for, at en operationel revision, der lever op til 

kravet i §22, gennemføres, ligger hos den interne revisi-

onschef. Det er en helt grundlæggende forudsætning, at 

ansvaret for tildelte opgaver ikke kan outsources. Dette 

gælder uanset om noget af revisionsarbejdet udføres af 

andre end medarbejdere ansat i intern revision. 

 

Således skal der i intern revision findes tilstrækkelige 

kompetencer og ressourcer til at vurdere den udførte ope-

rationelle revision på alle væsentlige og risikofyldte områ-

der. 

Det er imidlertid tilladt for intern revision at benytte ek-

sperter eller at outsource dele af den operationelle revisi-

on. Hvis der foretage outsourcing skal intern revision: 

 

 kunne vurdere kompetencer og objektivitet hos den, 

der outsources til 

 opnå forståelse af det revisionsområde, der outsources 

 sikre, at den samlede udførelse af revisionen sker i 

overensstemmelse med god revisorskik. 

 

Således skal intern revision i en finansiel virksomhed som 

minimum bestå af en intern revisionschef. 

 

Fordele og ulemper ved outsourcing 

Der kan argumenteres for og imod outsourcing. 

 

Intern revisions medarbejdere har kun én kunde 

(muligvis en koncern, så ”kunden” består af flere virk-

somheder). Det medfører tilstedeværelse på fuld tid, og 

derfor mulighed for at lære virksomhedens processer, 

systemer og mennesker godt at kende. Det kan også give 

en bedre mulighed for at forstå virksomhedens strategi, 

og dermed de områder af virksomhedens ”indre liv”, som 

bør omfattes af den operationelle revision. 

 

At arbejde fuld tid på den samme kunde begrænser imid-

lertid mulighederne for at sammenligne med praksis i 

andre virksomheder, og på denne måde følge udviklingen 

i administrativ og regnskabsmæssig praksis over tid. Li-

Outsourcing af intern revision - mulig-
heder i den nye revisionsbekendtgørel-

se 

Jens Ringbæk, partner, statsautori-

seret revisor, Deloitte 

1 For yderligere inspiration til, hvordan operationel revi-

sion nærmere kan afgrænses kan henvises til appendiks 

til Finanstilsynets høringsbrev af 9. oktober 2014, som 

kan findes på høringsportalen.  
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geledes vil muligheden for intern revisions medarbejdere 

for dyb specialisering på særområder som for eksempel it

-revision, derivater, aktuarmæssige forhold og lign. de 

fleste steder være begrænset, fordi der ikke i intern revi-

sions budget er mulighed for en fuldtids ressource på et 

specialområde. 

 

Der kan således i alle revisionens faser (planlægning, 

udførelse og konklusion) høstes fordele af et samarbejde 

mellem intern og ekstern revision. I planlægningsfasen 

kan intern revision bringe detaljeret viden om virksomhe-

den og dens strategi ind i diskussionerne, mens ekstern 

revision kan bringe indsigt fra markedet og de seneste 

revisionsmetodikker med sig. Under udførslen har intern 

revision viden om virksomhedens systemer, medarbejde-

re og kontroller, mens ekstern revision kan bidrage med 

viden om effektivisering, it-understøttelse af revisionen 

og kendskab til regulering m.v., særligt på specialområ-

derne. Og i konklusionsfasen er intern revision oftest 

bedre bekendt med, hvordan revisionens konklusioner 

bedst kommunikeres til de relevante parter, mens eks-

tern revision nok har et bredere kendskab til hvorledes 

eventuelle ”bemærkninger” passende vurderes. 

 

Hvem kan man outsource til? 

Der synes således at være argumenter for, at særligt 

specialområderne, hvor intern revision ikke nødvendigvis 

kan opretholde kompetencen, vil være et område, hvor 

intern revision vil søge at outsource dele af den operatio-

nelle revision. Andre områder kan naturligvis også out-

sources, hvis eksempelvis intern revision ikke har de nød-

vendige ressourcer. 

 

Man kan diskutere, hvorvidt man under den nuværende 

regulering ville kunne outsource dele af den operationelle 

revision til virksomhedens valgte, eksterne revisor. Der 

synes i hvert fald ikke at være et eksplicit forbud mod 

dette. 

 

Diskussionen er imidlertid ikke videre relevant, fordi For-

ordningen om revision (EU/537/2014), der træder i kraft 

den 17. juni 2016, direkte forbyder virksomhedens valg-

te, eksterne revisor at levere ”ydelser i forbindelse med 

den reviderede virksomheds interne revisionsfunkti-

on” (artikel 5, stk. 1, litra h). 

 

Således skal outsourcing af dele af intern revisions opera-

tionelle revision – i hvert fald fra 17. juni 2016 – ske til 

en anden revisor eller ekspert end virksomhedens valgte, 

eksterne revision. 

 

Afslutning 

Der kan synes at være længe til 1. januar 2016 på nuvæ-

rende tidspunkt. Særligt for de interne revisioner, der 

ikke selv besidder de fulde kompetencer til at gennemføre 

en operationel revision efter §§2 og 22 i revisionsbe-

kendtgørelsen, er der imidlertid en række spørgsmål, der 

bør besvares relativt snarligt: 

 

 Hvordan defineres revisionsuniverset for den operatio-

nelle revision? 

 Skal intern revision fortsat udføre finansiel revision, 

eller skal der fremover alene udføres operationel revi-

sion? 

 Skal der ske ”omskoling”/videreuddannelse af intern 

revision eller udvalgte medarbejdere? 

 Skal der søges efter yderligere ressourcer til intern 

revision? 

 Skal der etableres samarbejde med en outsourcing-

partner? 

 

Der er sikkert flere relevante spørgsmål – og pludselig er 

1. januar 2016 ikke så langt væk længere. 
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IIAs standarder og vejledninger er et rammeværktøj, som interne revisorer med fordel 

kan bruge. Nogle af standarderne er sikkert velkendte, mens andre er gået i glemme-

bogen eller aldrig blevet studeret. I dette nummer bringer vi et minitema om IIA stan-

darder. Først – med udgangspunkt i standard 2050 – konkrete overvejelser om hvilke 

faktorer der bør overvejes i forbindelse med brug af arbejde udført af ”andre assuran-

ce providers” og dernæst – med udgangspunkt i standard 1312 – overvejelser om 

hvorledes man tænker ekstern kvalitetsvurdering ind i den enkelte interne revisionsaf-

delings kvalitetsstyring. 

Minitema: IIA standarder 
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Blandt IIAs udmærkede vejledninger for hvordan vi som 

interne revisorer bør udføre vores revision, findes en 

practice advisory1 og en practice guide2, der omhandler 

hvordan vi kan basere os på arbejde udført af andre 

”assurance providers”. Practice advisories og practice 

guides har status som ”strongly recommended guidance”, 

så det er altså muligt at fravige, men ikke generelt tilrå-

deligt. 

 

Vejledningerne tager udgangspunkt i standard 2050, der 

lyder: 

 

”The chief audit executive should share information and 

coordinate activities with other internal and external pro-

viders of assurance and consulting services to ensure 

proper coverage and minimize duplication of efforts.”   

 

Standarden anerkender altså at der findes andre, som 

kunne finde på at udtale sig om det, vi reviderer. Internt 

kunne der f.eks. være tale om en compliancefunktion, en 

informationssikkerhedsafdeling, en kvalitetssikringsfunk-

tion eller en arbejdsmiljøfunktion. Eksternt kunne der 

f.eks. være tale om den eksterne revisor, myndigheder 

eller andre eksperter/specialister, der bestilles til at gen-

nemgå og udtale sig om et område.  

 

Standarden kræver, at intern revision sikrer en passende 

dækning og minimerer dobbeltarbejde. Det er indlysende, 

at hvis nogen allerede har brugt tid på at vurdere et om-

råde, så kan det være en fordel anvende deres arbejde. 

IIAs vejledninger beskriver hvilke overvejelser man skal 

gøre sig i den forbindelse. 

 

IIA opstiller 5 faktorer som bør overvejes som et led i at 

vurdere, hvor meget tillid man kan have til arbejde udført 

af ”andre assurance providers” (AP): 

 

Formål: APs formål skal være tydeligt. Hvis APs formål 

er tvetydigt eller i modstrid med revisionens formål, så 

kan det næppe betale sig at overveje de andre faktorer. 

Desuden skal APs arbejde naturligvis være relevant i for-

hold til den specifikke interne revision. 

 

Uafhængighed og objektivitet: AP skal være tilpas 

uafhængig til at deres professionelle dømmekraft er påli-

delig. Desuden skal AP demonstrere tilstrækkelig objekti-

vitet i arbejdet. 

 

Kompetence: Det giver næsten sig selv, at man ikke 

kan basere sig på arbejde udført af en funktion, som ikke 

besidder de nødvendige kompetencer. Kompetencer i 

denne sammenhæng går ikke kun på det specifikke fag-

område, men også på forståelse af organisationens risici 

og kontroller, herunder hvad der ville udgøre svagheder 

eller mangler. Man kan vel sige, at jo mere AP tænker 

som en revisor, jo bedre... 

 

Arbejdsmetoder: AP skal have etableret politikker og 

forretningsgange som følges. Arbejdet planlægges, doku-

menteres og er underlagt ledelsesmæssig opfølgning og 

kvalitetssikring. Resultatet af arbejdet er baseret på bevi-

ser. Man vurderer altså, i hvilken udstrækning AP arbej-

der ligesom en revisor. 

 

Kommunikation og afklaring af bemærkninger: AP 

forventes at rapportere resultatet og sikre at bemærknin-

ger afklares. En pointe her er, at hvis ledelsen aktivt af-

hjælper de problemer, AP bemærker, så tyder det på at 

AP har en god proces. 

 

Vurderingen af disse faktorer skal ses i forhold til den 

risiko man vil afdække med revisionen. Der er således 

ikke tale om et sort/hvidt svar på vurderingen. Den sam-

lede vurdering bliver derfor ikke så meget om, men i hvor 

høj grad man kan basere sig på APs arbejde. Afhængig 

heraf må man så tilrettelægge supplerende arbejde, som 

intern revision skal udføre. Dette kunne f.eks. være at 

udføre andre handlinger eller at genudføre en del af ar-

bejdet.  

 

Nogle af de fem faktorer kan man overveje generelt, men 

vurderingen skal fornys jævnligt, og vurderingen skal ses 

i forhold til det arbejde, man påtænker at basere sig på.  

 

Brug af arbejde udført af anden as-

surance provider 

Frank Sundgaard Nielsen, Chief 

Internal Auditor for Wealth Mana-

gement, Nordea 

1 2050-3: Relying on the Work of Other Assurance Pro-

viders, IIA, 2010 
2 Reliance by internal audit on other assurance provi-

ders, IIA 2011 
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IIAs practice guide indeholder yderligere oplistninger af 

overvejelser man kan gøre sig i forbindelse med forskelli-

ge former for AP.  

 

Såvel practice advisory som practice guide er sund læs-

ning for alle som arbejder i en verden, hvor intern revisi-

on ikke er eneste assurance provider. Det er dog vigtigt 

at erkende, at de fundamentale principper stadig gælder.  

 

Når man baserer sig på APs arbejde, så medfører det 

således ikke nogen begrænsning af intern revisions an-

svarsområde som dette måtte være bestemt af bestyrel-

sen og lovgivningen.  

Man kan ikke sige til bestyrelsen, at ”område X udtaler vi 

os ikke om, for det er der andre der gør”. Resultatet af 

APs arbejde må nødvendigvis indgå i intern revisions 

samlede vurdering og rapportering.  

 

Derfor ser jeg også det, at basere sig på APs arbejde, 

som noget helt udramatisk. Hvis man skal revidere en 

proces, så undersøger man naturligvis hvilke kontroller, 

der afdækker de risici, der er i processen. Arbejdet udført 

af AP kan man se som en nøglekontrol, som det typisk er 

mere effektivt at revidere end et hav af andre kontroller.  
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I denne artikel gennemgår vi kravene til ekstern 

kvalitetsvurdering af interne revisionsafdelinger. 

Kvalitetsvurderingen er et krav efter standarderne 

for interne revisorer (International Standards for 

the Professional Practice of Internal Auditing, frem-

over ”Standarderne”) og skal indhentes minimum 

hvert femte år.  

 

Baggrund 

Alle interne revisionsafdelinger, der erklærer sig i henhold 

til Standarderne, skal vurderes af en ekstern part mini-

mum hvert femte år. Kravet er angivet i Standard 1312. 

IIA anbefaler, at vurderingen omfatter alle elementer af 

intern revisions arbejde. Som minimum skal vurderingen 

dog afdække, om afdelingen opererer i overensstemmel-

se med IIA’s bindende forskrifter; definitionen af intern 

revision, det etiske kodeks og Standarderne. Yderligere 

information om dette kan findes i IIAs practice advisories.  

 

Den eksterne kvalitetsvurdering skulle første gang udfø-

res inden 1. januar 2007. Hvis man har fulgt den sæd-

vanlige cyklus skal den næste evaluering foretages inden 

1. januar 2017. Inden længe banker 2016 på døren, og 

der kan derfor være anledning til at begynde planlægnin-

gen af de skridt, der skal tages inden den næste evalue-

ring. Det betyder også, at det bliver relevant at se nær-

mere på, hvad der skal til for at opfylde kravene i Stan-

dard 1312, og om der er alternativer til en egentlig kvali-

tetsvurdering.  

 

Finansielle virksomheder 

Finansielle virksomheder er underlagt revisionsbekendt-

gørelsen (bekendtgørelse nr. 1392/2014 – Bekendtgørel-

se om revisionens gennemførelse i finansielle virksomhe-

der m.v. samt finansielle koncerner, fremover 

”Revisionsbekendtgørelsen”). Revisionsbekendtgørelsens 

§ 9, stk. 1, nr. 1 indeholder et krav om, at den eksterne 

revisor i revisionsprotokollatet skal konkludere; ”om den 

interne revision fungerer tilfredsstillende”. Den konklusion 

kan umiddelbart opfattes som værende tæt på kravet i 

Standard 1312. Det er den dog ikke. Baggrunden er de 

krav til konklusionen, som ekstern revision skal afgive. 

De findes i bilag 2 til Revisionsbekendtgørelsen. Her 

fremgår det alene, at konklusionen skal afgives på bag-

grund af den udførte revision af årsregnskabet. Ekstern 

revisor udtaler sig altså ikke om, hvorvidt afdelingens 

arbejde er i overensstemmelse med Standarderne m.v., 

men alene om hvorvidt arbejdet er tilfredsstillinde i for-

hold til årsregnskabet. En sådan konklusion opfylder selv-

sagt ikke kravet i Standard 1312. 

 

Der kan dog findes yderligere inspiration til erklæringen 

og til ekstern revisions gennemgang af intern revisions 

arbejde i ISA 610. Her fremgår det, at såfremt ekstern 

revision vælger at basere sit arbejde på den interne revi-

sions arbejde, skal de vurdere intern revisions arbejde. 

Det kræver, at den eksterne revisor skal evaluere intern 

revisions organisatoriske standard, kompetence-niveau 

og om afdelingen anvender en systematisk og discipline-

ret fremgangsmåde. I det sidste punkt ligger der også en 

evaluering af kvalitetskontrollen. Hvis ekstern revision 

vælger at basere sit arbejde på intern revisions arbejde, 

sker der altså en vis vurdering af afdelingen. Men vurde-

ringen indeholder fortsat ikke en gennemgang og vurde-

ring af samtlige IIAs bindende forskrifter. Det fremgår da 

heller ikke af kommentarerne til ISA 610. Der fremgår 

det derimod, at det kan inddrages i vurderingen af den 

interne revisionsafdeling, om afdelingen har fået foreta-

get en ekstern kvalitetsvurdering efter de retningslinjer, 

som eksempelvis IIA har.  

 

Ekstern revisors arbejde inkluderer altså ikke en ekstern 

kvalitetsvurdering, som krævet af Standarderne. Det er 

heller ikke mange revisionsprotokollater, som vi er be-

kendt med, som overhovedet omtaler en sådan kvalitets-

vurdering.  

 

Der tilbagestår altså et krav for de interne revisionsafde-

linger om at indhente en ekstern kvalitetsvurdering hvert 

femte år for at leve op til kravene i IIAs bindende forskrif-

ter. Efter vores mening kan en intern revisionsfunktion, 

der kommer og kigger andre over skulderen, tale med 

større vægt, når den også selv tager den medicin og lader 

sit eget arbejde vurdere af en uafhængig part.  

 

Vi anbefaler derfor, at man tager Standard 1312 med i 

overvejelserne vedrørende den enkelte intern revisionsaf-

delings kvalitetsstyring. 

Husk ekstern kvalitetsvurdering mi-

nimum hvert femte år 

Kim Stormly Hansen, 

Bestyrelsesformand, 

Foreningen af Interne 

Revisorer  

Johan Bogentoft, Bestyrel-

sesmedlem, Foreningen af 

Interne Revisorer  
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Årskonferencen 2015 afholdes på Hotel Best Western Nyborg Strand i 

dagene 27.5.2015 - 28.5.2015. 

 

Der er nu åben for tilmelding på www.iia.dk. 

 

Prisen er 4.500,- der inkluderer overnatning mellem den 27.5 og 28.5, 

forplejning og festmiddag d. 27.5. på Hotel Best Western Nyborg Strand 

 

Fristen for tilmelding er d. 20.4.2015. 
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Oversight institutions within the Uni-

ted Nations 

Caroline Aggestam-Pontoppidan, 

Associate Professor, CBS 

Introduction 

This article will give a description of the role of internal 

audit and governance functions within the United Nations 

system. The United Nations has, during the last 10 years, 

worked to establish effective oversight services. Over-

sight, governance and hereunder the internal audit func-

tion has been a key priority within the United Nations and 

a crucial ingredient in the Secretary-General’s1 efforts to 

reform and strengthen the United Nations to meet the 

challenges of the 21st century. 

 

Oversight within the United Nations is thus practices both 

at a central level (across agencies) and at the agency 

specific level through each entity’s internal audit unit. 

Therefore, in order to shed some light on oversight and 

governance within the UN this article provides a descrip-

tion at two levels: 

 

1) The first level provides an introduction to some of the 

key oversight institutions within the United Nations 

system (see figure 1 below). The article will thus pre-

sent two key oversight institutions namely the Joint 

Inspection Unit (JIU) and the Office of Internal Over-

sight Services (OIOS). 

1 The Secretary-General of the United Nations (UNSG) is the head of the United Nations Secretariat, one of the principal 

organs of the United Nations. The Secretary-General also acts as the de facto spokesperson and leader of the United 

Nations.  

Figure 1. High level overview of the United Nations structure 
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2) The second level provides a high-level description of 

how the internal audit function is set-up in a specific 

UN organization, namely the United Nations Develop-

ment Program (UNDP). This serves as a small ‘case 

study’ at the entity level.  

 

It should be noted, that the financial statements of each 

UN organization is subject to external audit, which is car-

ried out through the United Nations Board of Auditors 

(BoA). The BoA was established by the General Assembly 

in 1946 to carry out the external audit of the accounts of 

the United Nations organization and its funds and pro-

grams.  

 

Understanding accountability within the 

UN 

Since the formation of the UN in 1945, many attempts 

were made by various influential member states and ex-

secretary generals to reform the accountability mecha-

nisms of the organization.  As the system was often de-

signed in an ad hoc manner more suited for internal deci-

sion-making, and often centered on budgetary processes, 

some external stakeholders perceived that the extant 

accounting system was inadequate to provide the neces-

sary safeguards from an accountability or stewardship 

perspective.  Blanchfield (2011) noted that calls for re-

forms of the way in which the UN organizes its accounta-

bility processes tended to be cyclical in frequency, with 

proposals made every five to ten years.  In general 

though, the numerous cases made for reform could be 

reduced to three basic themes: (1) perceived inefficien-

cies and lack of accountability at the UN Secretariat; (2) 

duplication and redundancy of UN mandates, missions, 

and/or programs; and (3) evidence of fraud, waste, 

abuse and/or mismanagement of UN resources 

(Blanchfield, 2011, p.1).  

 

Christopher Burnham was appointed in June 2005 as the 

Under-Secretary-General of the UN for Management, to 

reform the UN’s system in the name of transparency and 

accountability.  Under Burnham a reform agenda that 

included;  (1) establishment of an ethics office; (2) great-

er whistle-blower protection; (3) strengthening oversight 

capacity; (4) review of all General Assembly mandates 

over five years old; and (5) full financial disclosure by 

U.N. staff, was introduced. As a result, a number of insti-

tutional arrangements for oversight has been strength-

ened. 

 

Overall assurance functions/entities 

 

The Office of Internal Oversight Services (OIOS) 

The General Assembly, in its resolution 48/218B of 29 

July 1994, established the Office of Internal Oversight 

Services (OIOS), to assist the Secretary-General in ful-

filling his oversight responsibilities in respect of the re-

sources and staff of the organization through internal 

audit, monitoring, inspection, evaluation and investigation 

services. OIOS aims to be an agent of change that pro-

motes responsible administration of resources, a culture 

of accountability and transparency, and improved pro-

gram performance.  

 

On an annual basis, OIOS issues more than 200 reports, 

and more than 1,500 recommendations to improve inter-

nal controls and correct underlying obstacles to organiza-

tional efficiency and effectiveness.  

 

OIOS covers all United Nations activities under the Secre-

tary-General's authority, including: the UN Secretariat in 

New York, Geneva, Nairobi and Vienna, five regional com-

missions, peacekeeping missions and humanitarian oper-

ations; assistance to Funds and Programs administered 

separately under the authority of the Secretary-General.  

 

OIOS has the ability to initiate, carry out and report on 

any action, which it considers necessary to fulfill its re-

sponsibilities with regard to monitoring, internal audit, 

inspection and evaluations and investigations. To facili-

tate its work, the OIOS has unrestricted access to staff 

and documents. 

 

The responsibility for the review of the functions and re-

porting procedures of the OIOS has been assigned to the 

Fifth Committee of the General Assembly.  

The Under-Secretary-General for Internal Oversight Ser-

vices is appointed by the Secretary-General, following 

consultations with Member States, and approved by the 

General Assembly for one five-year term without possibil-

ity of renewal.  

 

Information box 1. The key work tasks of the 

OIOS 

 
 Conducts comprehensive internal audits 

 Monitors and evaluates the efficiency and effec-

tiveness of the implementation of programs and 

mandates 

 Conducts inspections of programs and organiza-

tional units 

 Investigates reports of mismanagement and mis-

conduct 

 Monitors the implementation of recommendations 

emanating from audits, evaluations, inspections 

and investigations. 
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Figure 2 illustrates the organizational set-up of the OIOS. 

Note that, as illustrated in figure 2, the OIOS is organized 

into three functional units; internal audit, investigations 

and inspection and evaluation. It is important to note that 

the OIOS is able to submit reports directly to the General 

Assembly. 

 

In order to guide the work of the OIOS, they have devel-

oped three work manuals2: 

 

1) The Internal Audit Manual. This manual provides guid-

ance on all relevant aspects of the internal audit func-

tion, including standards and procedures to be fol-

lowed and adhered to; promotes the highest level of 

professional competence in the Internal Audit Division; 

and provides a basis for measuring audit performance. 

The Internal Audit Manual reflects the professional 

requirements arising from the International Standards 

for the Professional Practice of Internal Auditing as 

stipulated by the Institute of Internal Auditors.  

2) The Inspection and Evaluation Manual. This manual 

provides an operational framework for the conduct of 

evaluations, fully explains the work processes and 

procedures of the Inspection and Evaluation Division, 

and establishes internal standards. 

3) The Investigations Manual. This manual serves as a 

practical guide for United Nations staff members re-

sponsible for conducting internal preliminary fact-

finding administrative investigations. The manual co-

vers the entire process of investigations, including 

information on staff members rights and obligations. 

 

During the last years the OIOS has adopted a risk-based 

work planning approach. In addition OIOS continually 

makes advances its working methods by streamlining 

processes, establishing protocols for quality control, and 

refining and documenting methodologies.  

 

Joint Inspection Unit (JIU) 

The Joint Inspection Unit (JIU) is the only independent 

external oversight body of the United Nations system 

mandated to conduct evaluations, inspections and investi-

gations system-wide. The information box 2 below high-

lights the objectives of the JIU: 

 

JIU has a distinctive mandate and opportunity to look at 

cross-cutting issues, and be an agent for change across 

the United Nations system, to secure administrative effi-

ciency and achieve greater co-ordination between organi-

zations.  

 

 

Figure 2. Organizational chart of the OIOS  

2 This information is provided in the OIOS Publication on Oversight in the United Nations. 

Information box 2. Objective of work of the JIU 

 

 To assist the legislative organs of the participating 

organizations in meeting their governance respon-

sibilities in respect of their oversight function con-

cerning management of human, financial and oth-

er resources by the secretariats 

 To help improve the efficiency and effectiveness of 

the respective secretariats in achieving the legisla-

tive mandates and the mission objectives estab-

lished for the organizations 

 To promote greater coordination between the or-

ganizations of the United Nations system 

 To identify best practices, propose benchmarks 

and facilitate information-sharing throughout the 

system. 
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The Unit is currently composed of eleven Inspectors ap-

pointed by the General Assembly, assisted by a Secretar-

iat headed by the JIU Executive Secretary. According to 

the JIU statute, Inspectors have the broadest powers of 

investigation in all matters having a bearing on the effi-

ciency of services and proper use of resources and may 

make on-the-spot inquiries and investigations. They are 

also mandated to inspect and evaluate the activities of 

the participating organizations and make recommenda-

tions aimed at improving management and methods and 

at achieving greater coordination among those organiza-

tions. 

 

The Unit prepares reports, notes and management/

confidential letters addressed to one or more organiza-

tions and/or of interest to the United Nations system as a 

whole.  

 

Internal audit at individual agency level: 

the case of UNDP 

As illustrated in figure 1, there are a number of UN or-

ganizations and specialized agencies. Some, like UNICEF 

and UNHCR are very well known to most of us. This sec-

tion takes a look at the internal audit set-up within one of 

these agencies, namely UNDP.  

The UNDP Administrator is the third highest-ranking offi-

cial of the United Nations after the Secretary-General and 

Deputy Secretary-General. 

 

Internal Audit set-up 

The audit of UNDP activities is carried out by external 

and/or internal auditors. Internal audit is assigned to the 

Office of Audit and Investigations (OAI). 

 

OAI provides UNDP with effective independent and objec-

tive internal oversight that is designed to improve the 

effectiveness and efficiency of UNDP's operations in 

achieving its development goals and objectives through 

the provision of internal audit and related advisory ser-

vices, and investigation services. 

 

OAI's Investigations Section has the mandate to investi-

gate all reports of alleged wrongdoing involving UNDP 

staff members and allegations of fraud and corruption 

against UNDP whether committed by UNDP staff mem-

bers or other persons, parties or entities where the 

wrongdoing is to the detriment of UNDP. OAI is the only 

office in UNDP mandated to conduct investigations.  

 

Scope of work 

OAI conducts investigations into allegations in a number 

of areas. Information box 4 provides an overview of the 

key areas investigated by the OAI.  

 

 

Information box 3. Key elements of the work of 

the Inspectors of the JIU  

 

 Inspecting, evaluating, and investigating the op-

eration of organizations 

 Assuring Member States that activities undertak-

en are cost-effective 

 Improving efficiency and increasing productivity 

 Conducting risk management analyses 

 Selecting and reporting on key issues and risk 

areas in individual organizations and across the 

United Nations system 

 Examining opportunities for program delivery 

improvement 

 Increasing coordination and harmonization among 

organizations 

 Benchmarking and facilitating information-sharing 

 Identifying specific and cross-organizational is-

sues where JIU involvement adds value 

 Monitoring the implementation of recommenda-

tions 

 Assisting agencies in simplifying their rules and 

procedures to improve management and admin-

istration 

 Assessing and advising organizations on their 

internal oversight mechanisms. 

Information box 4. Key areas investigated by 

the OIA 

 

 Procurement fraud 

 Corruption and bribery 

 Theft and embezzlement 

 Entitlements fraud 

 Misuse of UNDP resources 

 Misrepresentation 

 Failure to comply with financial disclosure re-

quirements 

 Improper recruitment 

 Retaliation against whistleblowers 

 Sexual exploitation and sexual abuse 

 Assault and threat 

 Workplace harassment 

 Abuse of authority 

 Failure to comply with local laws/abuse of privi-

leges and immunities 

 Any other misconduct, such as willful, reckless 

or grossly negligent disregard of UNDP regula-

tions, rules, and administrative instructions. 
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OAI does not investigate allegations that do not consti-

tute misconduct, but indicate managerial issues or inter-

personal issues. 

 

Audit Advisory Committee (AAC) 

A five-member Audit Advisory Committee is established 

to advise the UNDP Administrator in fulfilling his/her re-

sponsibilities regarding oversight, financial management 

and reporting, internal audit and investigation, external 

audit, risk management, and systems of internal control 

and accountability. 

 

Internal Audit 

OAI reports to the UNDP Administrator and submits to 

the Audit Advisory Committee, for review and advice, its 

strategy, work-plans, budget situations and periodic pro-

gress reports. In addition, OAI prepares an annual report, 

which summarizes significant observations from audits 

and investigations undertaken during the year. This re-

port is presented to the UNDP Executive Board at its an-

nual session in June  

 

Method of work 

OAI conducts fact-finding investigations in an ethical, 

professional and impartial manner, in accordance with 

the UNDP Legal Framework for Addressing Non-

Compliance, with UN Standards of Conduct and with the 

OAI Investigations Guidelines. 

 

The internal oversight services cover all programs, opera-

tions and activities undertaken by UNDP at its headquar-

ters and its country offices, regional service centers, liai-

son offices and offices in any other location. The services 

also cover UNDP’s coordination function as well as the 

activities of UNDP’s affiliated entities. 

 

In the charter that stipulates the nature and scope of 

work of the OIA, the scope of the work is divided into; 1) 

internal audit and 2) investigations. 

 

In terms of the internal audit, the OIA will, for example, 

audit risk exposures. OAI will therefore audit risk expo-

sures relating to UNDP’s governance, risk management 

and controls to ensure: (a) achievement of the organiza-

tion’s strategic objectives; (b) reliability and integrity of 

financial and operational information; (c) effectiveness 

and efficiency of operations; (d) safeguarding of assets; 

and (e) compliance with legislative mandates, regulations 

and rules, policies and procedures. 

 

In order to provide the audit services efficiently and ef-

fectively, the director of the OAI shall prepare and submit 

for the review of the Audit Advisory Committee and ap-

proval of the UNDP Administrator:  

(a) Every four years: An internal audit and investigation 

strategy covering a four-year period and aligned with the 

period of coverage by the UNDP Strategic Plan; and  

(b) Annually: A risk-based annual work-plan that is flexi-

ble and adaptable to the emerging needs and issues. 

 

In terms of investigations, the OAI shall assess and con-

duct investigations into allegations of misconduct, such as 

fraud, theft and embezzlement, corruption, abuse of priv-

ileges and immunities, sexual exploitation and sexual 

abuse, workplace harassment and abuse of authority, 

retaliation on whistleblowers, or other acts or omissions 

in conflict with the general obligations of staff members 

that involve UNDP staff and other personnel.  

 

Conclusion 

Oversight and governance has been a key focus within 

the United Nations for more than a decade. Practices sur-

rounding solid oversight has thus over time matured and 

institutionalized. This article has shed light on both the 

governance mechanisms at a central level (across agen-

cies) of the United Nations and at the agency specific 

level, through a consideration of the internal audit set-up 

at UNDP.  
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IFRS 9, Finansielle instrumenter - i 

sin endelige udgave ... 

Henrik Grønnegaard, statsautori-

seret revisor, Deloitte 

Indledning 

2014 var året hvor IASB afsluttede arbejdet med de nye 

standarder for finansielle instrumenter med udstedelsen 

af de sidste afsnit til IFRS 9, Financial Instruments. Disse 

afsnit introducerer bl.a. en væsentligt anderledes model 

for nedskrivning af finansielle aktiver benævnt ”the ex-

pected loss”-model, som bl.a. har til formål at  imødegå 

den kritik, som de tidligere regler for nedskrivning i IAS 

39, Financial Instruments – Recognition and Measure-

ment, var genstand for efter finanskrisen, hvor de blev 

beskyldt for at have ført til for lave og for sene nedskriv-

ninger. Derudover er tilføjet ændrede bestemmelser ved-

rørende klassifikation og måling af finansielle aktiver, der 

i højere lægger vægt på den enkelte virksomheds forret-

ningsmodel, samt ændrede sikringsbestemmelser. 

 

Denne artikel indeholder en overordnet gennemgang af 

reglerne i IFRS 9  med fokus på ændringerne i forhold til 

IAS 39.  

 

IFRS 9 træder i kraft med virkning for regnskabsår, der 

begynder 1. januar 2018. Standarden er dog endnu ikke 

godkendt til brug i EU. Selvom der kan synes lang tid til 

1. januar 2018, så anbefales det virksomheder, hvor den 

regnskabsmæssige behandling af finansielle instrumenter 

er af væsentlig betydning for årsregnskabets udvisende, 

at påbegynde arbejdet med planlægning af implemente-

ringen af IFRS 9 allerede nu. 

 

Overblik 

Den nye og endelige IFRS 9, Financial Instruments, der 

blev udstedt 24. juli 2014, erstatter IAS 39, Financial 

Instruments: Recognition and Measurement. Standarden 

indeholder regler for indregning og måling, værdiforrin-

gelse og nedskrivninger, afgangsførsel og regnskabsmæs-

sig behandling af sikringstransaktioner.  

 

Standarden udstedt i juli 2014 erstatter alle tidligere ver-

sioner af IFRS 9 og træder i kraft med virkning for regn-

skabsår, der begynder 1. januar 2018. Standarden er dog 

endnu ikke godkendt til brug i EU.  

 

Udover IFRS 9 er følgende standarder relevante i forhold 

til den regnskabsmæssige behandling af finansielle instru-

menter: 

 

 IAS 32, Financial Instruments: Presentation, der bl.a. 

indeholder definitionen på finansielle instrumenter og 

bestemmelser vedrørende klassifikation af finansielle 

instrumenter som gældsforpligtelser eller egenkapital, 

egne egenkapitalinstrumenter, indregning af renter, 

udbytter tab og gevinster, egenkapitalomkostninger 

samt modregning af finansielle aktiver og forpligtelser. 

 IFRS 7, Financial Instruments: Disclosures, der inde-

holder detaljerede krav til oplysninger om finansielle 

instrumenter, der skal gøre regnskabsbrugerne i stand 

til at vurdere de finansielle instrumenters betydning 

for virksomhedens finansielle stilling og resultat samt 

arten og omfanget af de risici, som virksomheden ved 

brug af finansielle instrumenter er eksponeret for, og 

hvordan virksomheden styrer disse risici. 

 

Tabel 1 på næste side opsummerer anvendelsesområdet 

for hver af de tre standarder. 

 

Klassifikation og måling af finansielle ak-

tiver 

Klassifikationen af finansielle aktiver, og dermed den ef-

terfølgende måling, skal i henhold til IFRS 9 baseres på 

virksomhedens forretningsmodel for investering i og be-

siddelse af det pågældende aktiv.  

 

Ved første indregning skal alle finansielle aktiver måles til 

dagsværdi. Hvis aktivet ikke efterfølgende skal måles til 

dagsværdi gennem resultatopgørelsen, skal transaktions-

omkostninger tillægges dagsværdien ved første indreg-

ning.  

 

Måling efter første indregning afhænger af kategoriserin-

gen af det enkelte aktiv. I lighed med IAS 39 skelner 

IFRS 9 mellem aktiver, der måles til amortiseret kostpris 

(fordringer), og aktiver, der måles til dagsværdi 

(fordringer og egenkapitalinstrumenter). Kategoriseringen 

foretages på tidspunktet for første indregning.   

 

Hvis aktivet: 

1. indgår i en forretningsmodel, hvis formål det er at 

modtage de kontraktpligtige pengestrømme fra aktivet 

over dets levetid (business model test), og 

2. de kontraktlige pengestrømme udelukkende består af 

tilbagebetaling af hovedstolen samt renter heraf 

(contractual cash flow test) 
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skal aktivet henføres til kategorien ”amortiseret kostpris”, 

og dermed efter første indregning måles til amortiseret 

kostpris. Dette vil være tilfældet for de fleste fordringer. 

 

Med den endelige IFRS 9 tilføjede IASB en ny kategori af 

finansielle aktiver, der er defineret som finansielle akti-

ver, der opfylder ”contractual cash flow”-testen, jf. pkt. 2 

ovenfor, men som indgår i en forretningsmodel, hvor for-

Finansielt instrument Omfattet af 
IAS 32? 

Omfattet af 
IFRS 7? 

Omfattet af 
IFRS 9? 

Kapitalandele i dattervirksomheder, associerede virksomheder og 
joint ventures behandlet i o.m. IAS 27, IAS 38 eller IFRS 10? 

Nej Nej Nej 

Kapitalandele i dattervirksomheder, associerede virksomheder og 
joint ventures behandlet i overensstemmelse med IFRS 9 som 
tilladt i IAS 27.10(b), IAS 28.44 eller IFRS 10.31? 

Ja Ja Ja 

Investeringer i øvrige aktier Ja Ja Ja 

Investeringer i obligationer, pantebreve o.l. gældsinstrumenter Ja Ja Ja 

Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser Ja Ja Ja 

Tilgodehavender fra finansielle leasingkontrakter Ja Ja Nej 

Tilgodehavender fra entreprisekontrakter, der er omfattet af IFRS 
15 

Nej Nej Nej 

Likvider og likvide beholdninger Ja Ja Ja 

Lån og andre gældsforpligtelser (fx præferenceaktier klassificeret 
som gæld) 

Ja Ja Ja 

Afledte finansielle instrumenter (derivater) vedrørende kapitalan-
dele i dattervirksomheder, associerede virksomheder og joint 
ventures 

Ja Ja Ja 

Kontrakter vedrørende køb og salg af ikke-finansielle poster, der 
ikke opfylder undtagelsesbestemmelserne vedrørende køb, salg 
eller forbrug i IFRS 9.2,4. 

Ja Ja Ja 

Betingede og periodiserede vederlag vedrørende virksomheds-
sammenslutninger (køber og sælger) 

Ja Ja Ja 

Udstedte finansielle garantier, der ikke behandles som forsik-
ringskontrakter 

Ja Ja Ja 

Gæld fra finansielle leasingkontrakter Ja Ja Nej 

Egne egenkapitalinstrumenter Ja Nej Nej 

Afledte finansielle instrumenter (derivater) vedrørende virksom-
hedens egne egenkapitalinstrumenter,  der er klassificeret som 
egenkapital (inkl. derivater vedrørende minoritetsinteresser i kon-
cernregnskabet) 

Ja Nej Nej 

Forward kontrakter mellem køber og sælger i en virksomheds-
sammenslutning omfattende køb eller salg af en virksomhed på et 
fremtidigt tidspunkt 

Ja Ja Nej 

Låneforpligtelser, der ikke kan afregnes i kontanter eller andre 
finansielle instrumenter, der ikke er klassificeret som finansielle 
forpligtelser til måling til dagsværdi gennem resultatopgørelsen 
ved første indregning eller der ikke er indgået med en rentesats 
under markedsrenten 

Ja Ja Nej 

Arbejdsgivers rettigheder og forpligtelser i henhold til pensions-
ordninger omfattet af IAS 19 

Nej Nej Nej 

Aktiebaseret vederlæggelse omfattet af IFRS 2 Nej Nej Nej 

Forsikringskontrakter Nej Nej Nej 

Tabel 1: Anvendelsesområder 
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målet med besiddelse af aktivet både kan være at modta-

ge de kontraktlige pengestrømme og at sælge det finan-

sielle aktiv for at opnå en gevinst (”fair value through 

other comprehensive income”-fordringer). Kategorien kan 

kaldes ”fordringer til dagsværdi gennem anden totalind-

komst”. Aktiver i denne kategori skal efter første indreg-

ning måles til dagsværdi, med indregning af renter, valu-

takursgevinster- og tab samt nedskrivning for værdifor-

ringelse i resultatopgørelsen, mens øvrige ændringer i 

aktivets dagsværdi indregnes i anden totalindkomst.  

 

Finansielle aktiver, som ikke hører til en af ovennævnte 

to kategorier, klassificeres som ”finansielle aktiver til 

dagsværdi gennem resultatet”, der løbende skal måles til 

dagsværdi med alle værdiændringer indregnet i resultat-

opgørelsen. Egenkapitalinstrumenter, som ikke besiddes 

med handel for øje, kan dog ved første indregning uigen-

kaldeligt klassificeres som ”egenkapitalinstrumenter til 

dagsværdi gennem anden totalindkomst”. For aktiver i 

denne kategori indregnes alle realiserede og urealiserede 

værdireguleringer, inklusive valutakursreguleringer, i 

anden totalindkomst uden efterfølgende recirkulering af 

værdireguleringerne til resultatopgørelsen, når indregnin-

gen af aktivet ophører. 

 

Fremover skal finansielle aktiver således klassificeres i én 

af følgende fire kategorier: 

 

1. Finansielle aktiver, der måles til amortiseret kostpris 

2. Fordringer, der måles til dagsværdi med værdiregule-

ring gennem anden totalindkomst 

3. Egenkapitalinstrumenter, der måles til dagsværdi med 

værdiregulering gennem anden totalindkomst 

4. Finansielle aktiver, der måles til dagsværdi med vær-

diregulering gennem resultatopgørelsen. 

 

Hvis virksomhedens forretningsmodel og dermed formålet 

med besiddelse af aktiverne ændres, kan der være behov 

for efterfølgende reklassifikation mellem kategorierne. 

 

Klassifikation og måling af finansielle for-

pligtelser 

Hovedparten af bestemmelserne i IAS 39 vedrørende 

indregning og måling af finansielle forpligtelser er i sit 

udgangspunkt overført uændret til IFRS 9, hvilket betyder 

at finansielle forpligtelser, der indgår i en handelsbehold-

ning, skal måles til dagsværdi gennem resultatopgørelsen 

og øvrige finansielle forpligtelser skal måles til amortise-

ret kostpris, medmindre den særlige dagsværdioption er 

anvendt for disse.  

 

IFRS 9 indeholder dog følgende ændringer til bestemmel-

serne i IAS 39: 

 

 Undtagelsen i IAS 39 vedrørende afledte finansielle 

instrumenter (derivater) relateret til unoterede kapi-

talandele, der i visse kunne måles til kostpris, ophæ-

ves. Efter IFRS 9 skal alle afledte finansielle instru-

menter måles til dagsværdi.  

 Virksomheder, som vælger at måle finansielle forplig-

telser til dagsværdi i henhold til den såkaldte dags-

værdioption, skal efter IFRS 9 præsentere den del af 

periodens ændring i dagsværdi, som kan henføres til 

ændringer i virksomhedens egen kreditværdighed 

(own credit risk), i anden totalindkomst. 

 

Ophør af indregning 

De detaljerede og komplekse regler for vurdering af, 

hvornår fordele og risici ved samt kontrollen over finan-

sielle aktiver eller finansielle forpligtelser helt eller delvist 

er overdraget til en anden part, og dermed ikke længere 

skal indregnes i balancen (derecognition), er overført 

uændret fra IAS 39 til IFRS 9.  

 

Afledte finansielle instrumenter 

Afledte finansielle instrumenter (derivater), inklusive dem 

der er knyttet til unoterede kapitalandele, skal altid måles 

til dagsværdi. Dagsværdireguleringer af disse skal indreg-

nes i resultatopgørelsen, medmindre de er designeret 

som værende sikringsinstrumenter i en gyldig sikringsre-

lation. 

 

Sikring 

Bestemmelserne vedrørende regnskabsmæssig sikring er 

ændret væsentligt i IFRS 9 sammenholdt med IAS 39. 

Ændringerne giver bl.a. virksomhederne mulighed for at 

bedre at afspejle deres konkrete risikostyringsaktiviteter i 

den regnskabsmæssige behandling, således at der bliver 

større overensstemmelse mellem den økonomiske virk-

ning af sikringsaktiviteterne og den regnskabsmæssige 

præsentation heraf.  

 

De væsentligste ændringer vedrørende regnskabsmæssig 

sikring er følgende: 

 

 Omfanget af poster, der kan behandles efter de regn-

skabsmæssige bestemmelser om sikring, forøges. Fx 

kan der foretages særskilt sikring af risikokomponen-

ter i ikke-finansielle poster, sikring af aggregerede 

eksponeringer inklusive afledte finansielle instrumen-

ter (derivater), sikring af grupper af transaktioner og 

sikring af nettopositioner. 

 Omfanget af finansielle instrumenter, der kan anven-

des om sikringsinstrumenter forøges. Fx kan der bru-

ges finansielle instrumenter, der ikke er afledte finan-

sielle instrumenter (derivater), til sikring af andet end 

valutakursrisici, når blot instrumentet måles til dags-

værdi via resultatet, og der gives øget mulighed for 



Årgang 20  |  Nummer 59 | April 2015  

 Foreningen af Interne Revisorer | Side 29 

brug af optioner til sikring. 

 Bestemmelserne vedrørende sikringseffektivet æn-

dres, således at de i højere grad afspejler den økono-

miske sammenhæng mellem det sikrede og sikringsin-

strumentet.  

 Der indføres forøgede krav til oplysning om virksom-

hedernes risikostyring, om pengestrømmene fra sik-

ringsaktiviteter og den regnskabsmæssige sikrings 

indvirkning på regnskabet.  

 

Værdiforringelse af finansielle aktiver 

Med IFRS 9 introduceres en mere fremadskuende opgø-

relse af hensættelser til dækning af kredittab på finansiel-

le aktiver, som tager udgangspunkt i et såkaldt forventet 

tab-princip. Dette er i modsætning til bestemmelserne i 

IAS 39, der er baseret på et princip om faktisk indtrufne 

tab.  

 

Hensættelser til dækning af kredittab skal således efter 

IFRS 9 opgøres og indregnes løbende fra tidspunktet fra 

første indregning af det finansielle aktiv med et beløb, der 

svarer til enten: 

 

 Det samlede forventede tab, der vil opstå som følge af 

misligholdelsesbegivenheder (default events) inden for 

de første 12 måneder efter balancedagen (12 month 

expected credit losses), vægtet med sandsynligheden 

for at disse begivenheder vil indtræffe, eller 

 Forventede kredittab på aktivet i hele aktivets levetid 

(full lifetime expected credit losses). 

 

Hensættelser svarende til det forventede tab i hele akti-

vets levetid skal indregnes for aktiver, hvor kreditrisikoen 

er øget betydeligt siden aktivets første indregning, og for 

tilgodehavender fra salg af varer og tjenesteydelser, som 

ikke indeholder et finansieringselement ifølge IFRS 15, 

Revenue from contracts with customers. Det antages, at 

kreditrisikoen er væsentligt forøget, hvis aktivet er over-

forfaldent med mere end 30 dage. 

 

For leasingtilgodehavender og tilgodehavender fra salg og 

tjenesteydelser, der indeholder et finansieringselement 

efter IFRS 15, kan en virksomhed som regnskabspraksis 

vælge at hensætte efter ”full time expected credit los-

ses”-princippet. 

 

For alle øvrige finansielle aktiver skal hensættelser til 

dækning af forventede kredittab baseres på ”12 month 

expected credit losses”-princippet. 

 

Forventede tab skal tilbagediskonteres med det finansielle 

aktivs effektive rente fastsat på tidspunktet for første 

indregning af aktivet. Den effektive rente skal som ud-

gangspunkt beregnes baseret på bruttoudlånet. IFRS 9 

indeholder dog modifikationer hertil, afhængigt at akti-

vets status i forhold til risikoen for værdiforringelse, som 

gør at den regnskabsmæssige behandling kan opdeles i 

følgende tre kategorier: 

 

 Kreditrisikoen er ikke væsentligt forøget siden første 

indregning – den effektive rente beregnes på bag-

grund af bruttoudlånet 

 Kreditrisikoen er væsentligt forøget, men der er ikke 

objektiv indikation på værdiforringelse – den effektive 

rente beregnes på baggrund af bruttoudlånet 

 Der er objektiv indikation på værdiforringelse – den 

effektive rente beregnes på baggrund af nettoværdien, 

dvs. den regnskabsmæssige værdi inklusive hensæt-

telsen til tab. 

 

Hvis information om faktorer og indikatorer, som indgår i 

vurderingen af, om kreditrisikoen er betydeligt forøget, 

ikke er tilgængelige for det enkelte finansielle aktiv, skal 

vurderingen i stedet foretages på passende grupper af 

finansielle aktiver eller andele af en portefølje af finansiel-

le aktiver. 

 

Yderligere oplysningskrav 

Den endelige IFRS 9 har udover ovenstående ændringer 

affødt en række konsekvensudvidelser af oplysningskra-

vene i IFRS 7. Det gælder særligt oplysninger vedrøren-

de: 

 

 Regnskabsmæssig sikring og anvendelse af afledte 

finansielle instrumenter (derivater) i den forbindelse 

 Kreditrisici og opgørelse af hensættelse til kredittab 

 Investeringer i egenkapitalinstrumenter, som måles til 

dagsværdi gennem anden totalindkomst 

 Re-klassifikation af finansielle aktiver fra en kategori 

til en anden. 

 

Ikrafttrædelsestidspunkt 

IFRS 9 træder i kraft med virkning for regnskabsår, der 

begynder 1. januar 2018 eller senere, men mulighed for 

førtidig implementering. Danske virksomheder kan dog 

ikke anvende standarden før den er godkendt til brug EU, 

hvilket forventes at ske i 2. halvår 2015.  

 

Standarden indeholder en særlig overgangsbestemmelse, 

der giver virksomhederne mulighed for at anvende sik-

ringsbestemmelserne i IAS 39 indtil IASB har færdiggjort 

projektet vedrørende makrosikring, der blev udskilt af 

IFRS 9-projektet. 

 

Hvis du vil videre mere om IFRS 9, så kan henvises til 

http://www.iasplus.com/en/standards/ifrs/ifrs9. 

http://www.iasplus.com/en/standards/ifrs/ifrs9
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Nye medlemmer i IIA fra 01.12.2014 – 09.04.2015 

 

Danske Bank 

Claus Sonne Linnedal 

Janny Helene Aasen 

Jakob Nordin 

Riitta Pyykkö 

Philip Smyth 

 

Deloitte 

Mikkel Jon Larssen 

Lars Sørensen 

Heidi Strandbygaard 

 

Finansministeriet 

Bitten Nygaard Bolvig 

 

KPMG P/S 

Camilla Haastrup 

 

Københavns Kommune 

Henrik Anker Poulsen 

 

Nordea 

Jesper Hagild 

 

Nykredit 

Jens Rasmussen 

 

PwC 

Søren Duus Rasmussen 

 

Øvrige 

Mohammad Javad Aerabi 

Trine Petersen 

 

 

 

 

Er du opdateret på IIA’s kursusudbud? Som altid findes 

datoer og emner for gå-hjem møder, kurser og konferen-

cer på foreningens hjemmeside www.iia.dk under rubrik-

ken ”Uddannelse”, hvor tilmelding til arrangementerne 

også foretages.  

 

Nedenfor er fremhævet kommende planlagte kurser og 

møder, men listen bliver hele tiden opdateret, så det er 

bestemt værd at foretage et besøg på foreningens hjem-

meside. 

  

CIA forberedelseskursus del 3, 27. april 2014 - 30. 

april 2014 

Forberedelseskursus til CIA eksamen del 3. Afholdes på 

Tivoli Congress Center 

 

Årskonference 2015, 27. maj 2015 - 28. maj 2015 

Afholdes på Hotel Best Western Nyborg Strand. 

 

Gå-hjem møde med formanden fra IIA Global, 

8. juni 2015 

Kom og mød formanden fra IIA Global: Anton van Wyk. 

Afholdes hos Nykredit, Auditoriet, Kalvebod Brygge 47,  

1560 København V. 

 

Assessing Risk: Ensuring Internal Audit’s Value, 7. 

september 2015 - 8. september 2015 

Afholdes på Copenhagen Island. 

 

Kursusdag for Forsikringsrevisorer, 30. september 

2015 

Afholdes på Forsikringshøjskolen, Rungsted. 

 

Nye medlemmer Uddannelsesaktiviteter 

http://www.iia.dk/
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”Bagsmækken”  

Foreningens adresse 

Foreningen af Interne Revisorer (IIA)  

Att.: Vicerevisionschef Kim Stormly Hansen  

Intern revision 

Nykredit 

Kalvebod Brygge 47 

1560 København V 

 

CVR nr. 73954215  

 

Indmeldelse i foreningen  

Indmeldelse i foreningen foretages på www.iia.dk eller 

til: 

 

Chefsekretær Dorte Dreiøe  

Nykredit 

44 55 93 07    ddh@nykredit.dk  

 

Jobannoncer  

Jobannoncer for medlemmer kan bringes på foreningens 

hjemmeside og/eller i INFO.  

Annoncer bringes kun i INFO, såfremt der er plads hertil.  

Annonceudkast sendes til redaktionens adresse jf. side 1.  

 

Certificering 

Nærmere oplysninger om CIA-, CGAP-, CCSA- og CFSA-

certificeringseksamen kan fås på IIA´s internationale 

hjemmeside www.globaliia.org eller ved kontakt til:  

 

Partner Lars Maagaard,  KPMG P/S 

61 62 18 90    lmaagaard@kpmg.com 

Foreningen af Interne Revisorers be-

styrelse har følgende sammensætning:  

 

Formand  

Vicerevisionschef Kim Stormly Hansen 

Nykredit  

44 55 93 17    ksh@nykredit.dk  

 

Næstformand  

Senior Vice President Jesper Siddique Olsen  

Danske Bank  

45 12 76 58    jol@danskebank.dk  

 

Kasserer  

Revisionschef Peter Jochimsen 

ATP  

48 20 37 28    pjo@atp.dk  

 

Sekretær  

Senior Audit Manager, CIA, Afdelingsdirektør 

Anette Kauffmann Laursen 

Nordea  

55 47 33 19  anette.laursen@nordea.com 

 

Bestyrelsesmedlemmer  

Regional Chief Auditor, CIA, CISA 

Neil Jensen 

RSA Scandinavia 

40 42 64 26    njz@codan.dk  

 

Koncernrevisionschef, COR 

Pia Sønderlund Nielsen  

Finansministeriet  

25 26 27 72    pnn@fm.dk  

 

Koncernrevisionschef Poul-Erik Winther,  

Alm. Brand  

45 47 78 97    abrpwe@almbrand.dk  

 

Revisionschef, CMA, CIA, CISA 

Birgitte Rousing Svenningsen  

Europæiske Rejseforsikring 

33 27 84 82    brs@europaeiske.dk 

 

Revisionschef, CIA 

Morten Bendtsen 

Finansiel Stabilitet  

46 34 89 46    mbe@finansielstabilitet.dk 

 

Director, CIA, CISA, CGEIT  

Johan Bogentoft 

PwC 

29 27 62 96    Joa@pwc.dk 

mailto:ddh@nykredit.dk
mailto:lmaagaard@kpmg.com
mailto:ksh@nykredit.dk
mailto:jol@danskebank.dk
mailto:pjo@atp.dk
mailto:anette.laursen@nordea.com
mailto:njz@codan.dk
mailto:pnn@fm.dk
mailto:abrpwe@almbrand.dk
mailto:brs@europaeiske.dk
mailto:mbe@finansielstabilitet.dk
mailto:Joa@pwc.dk

