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Leder 

Et tilbageblik samt forventninger til 

fremtiden 

Nu står vi endnu en gang midt i juletiden og som altid er 

dette en oplagt mulighed for at evaluere året der er gået 

men også en kærkommen lejlighed til at fokusere på 

2016. 

 

Det emne som har været branchens yndlingsemne i 

2015, har været den gældende revisionsbekendtgørelse 

og herunder forsøget på få defineret hvad det vil sige at 

lave operationel revision. Lad os bare blive enige om, at 

det er godt at den opdaterede revisionsbekendtgørelse 

forventes at blive offentliggjort til januar. I opdateringen 

er vi tilbage ved, at vi i vores risikovurdering skal tage 

udgangspunkt i de strategiske risici og at vi skal revidere 

væsentlige og risikofyldte områder. Efter min mening en 

klar forbedring og tydeliggørelse af forventningerne til 

vores arbejde. 

 

Hvad har vi lært af debatterne og diskussionerne vedrø-

rende definitionen af operationel revision? Mit bud er, at 

det som udgangspunkt er klart, at områderne finansiel og 

operationel revision ikke kan skilles ad og at de overlap-

per hinanden. Forskellen på de to former for revision er, 

at den finansielle revision skal sikre, at årsrapporten ud-

viser et retvisende billede for virksomhedens resultater, 

mens den operationelle revision skal sikre, at procedurer 

og kontroller fungerer efter hensigten. Operationel revisi-

on betyder, at revisor skal fokusere på virksomhedens 

nuværende procedurer for at sikre den fremadrettede 

effektivitet. En fyldestgørende og tilfredsstillende finansiel 

revision kræver med andre ord en tilstrækkelig operatio-

nel revision, hvilket umuliggør en klar sondring.  

 

Hvis den operationelle revisor skal stoppe revisionen ved 

kontakt af grænseflader til den finansielle revision, som i 

dag er en integreret del af processen, så er der en risiko 

for at det vil det svække kvaliteten af revisionen. Den 

interne revisor er på grund af sit store dybe kendskab til 

virksomhedens forretningsmæssige og finansielle forhold, 

som udgangspunkt den mest hensigtsmæssige sparrings-

partner for virksomheden. Så lad os fokusere på at skabe 

værdi ved at revidere de væsentlige og risikofyldte områ-

der i vores virksomheder.    

 

Mange virksomheder har, som fast inventar i deres stra-

tegi, fokus på omkostninger og her skal den interne revi-

sion som branche vise, at den er pengene værd. Det sy-

nes dog uundgåeligt, at revision i almindelighed, samtidig 

med at skulle tilføre merværdi, også skal gøre det for 

færre ressourcer. Merværditilgangen har længe været en 

grundsten i opfattelsen af intern revisors rolle. Måden, 

hvorpå merværdi skabes, er derimod under konstant ud-

vikling og forventes at bidrage til, hvordan intern revision 

ser ud i fremtiden. I denne udgave er der en gennem-

gang af en model for værdiskabende revision, som også 

vil være højst relevant i 2016. 

 

Et andet emne som har fyldt meget er Cyber Crime og 

revisionen af it-sikkerheden. Hvor mange måske tidligere  

troede, at det kun er de store virksomheder, der er udsat, 

så er dette ikke længere tilfældet. Det er blevet tydeligt 

at også de mindre og mellemstore virksomheder er udsat. 

Cyber Crime, Cloud Computing, Big Data osv. har været 

på agendaen i de finansielle og højteknologiske virksom-

heder i nogle år og kravene til de økonomiske og kompe-

tencemæssige ressourcer, som er nødvendige for at sikre 

en tilstrækkelig sikkerhed på it, bliver højere og højere.  

 

Dette stiller naturligvis også større krav til os om højere 

og bedre kvalifikationer. Vi skal revidere om it-strategien 

og den kontinuerlige evaluering af it-sikkerheden er til-

strækkeligt skræddersyet til den enkelte organisation 

samt vurdere om ledelse og bestyrelse tager tilstrækkelig 

ansvar for it-sikkerheden. I denne udgave er der artikler 

som kan give os inspiration til hvad vi skal være opmærk-

som på i vores fremtidige revisioner af it-sikkerheden. 

 

God jul, godt nytår og god læselyst. 

Senior Vice President Jesper Siddique 

Olsen, Danske Bank  

Nyt fra bestyrelsen 

 

Referater fra bestyrelsesmøder læg-

ges på foreningens hjemmeside umid-

delbart efter mødernes afholdelse. 

 

Du kan her løbende holde dig opdate-

ret på bestyrelsens arbejde på hjem-

mesiden under ”Nyheder”. 
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Siden sidste nummer af INFO har vi desværre måtte sige 

farvel til Dan Otzen som redaktionsmedlem. Dan Otzen 

har overtaget stillingen som revisionschef i ISS og har i 

den forbindelse været nødt til at skære ned på sine andre 

aktiviteter. Det har været en ære at have Dan som re-

daktionsmedlem. Det er nu tid til at ønske Dan tillykke 

med de nye udfordringer. 

 

Til gengæld har vi også en positiv nyhed, idet Michael 

Ravbjerg Lundgaard har indvilget i at blive medlem af 

redaktionen. Michael er revisionschef i DSB og har tidlige-

re erfaring fra Sampension og PwC. I redaktionen ser vi 

meget frem til det fremtidige samarbejde med Michael. 

 

Skulle du have fået blod på tanden og også gerne vil 

hjælpe med redaktionsarbejdet, så er du velkommen til 

at tage kontakt til mig.  

 

Nyt fra redaktionen 

Nye CIA certificeringer 

 

Martin Petersen, DONG Energy Oil & Gas A/S 

Jan-Kjetil Simonsen, Nordea 

Mohammad Javad Aerabi 

 

Et stort tillykke med certificeringen !!!! 

Birgitte Rousing Svenningsen, Revisi-

onschef, CIA, CISA, Europæiske Rejse-

forsikring 
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Indledning 

Formålet med denne artikel er at opsummere resultatet 

af læsertilfredshedsundersøgelsen, som blev gennemført i 

juni i år.  

 

Vi modtog besvarelser fra 19% af foreningens medlem-

mer, hvilket er acceptabelt og ligger inden for det forven-

tede. Besvarelserne var fordelt på de brancher, som for-

eningen repræsenterer, dvs. den finansielle, den industri-

elle og den offentlige sektor samt revisionsfirmaer og 

øvrige. I forhold til fordelingen af foreningens medlem-

mer var der dog en væsentlig overrepræsentation af be-

svarelser fra den finansielle sektor på bekostning af revi-

sionsfirmaer. Besvarelserne fra den industrielle og den 

offentlige sektor lå på samme niveau, som disse sekto-

rers repræsentation blandt foreningens medlemmer. 

Overvægten af besvarelser fra den finansielle sektor kan 

have en indflydelse på undersøgelsens resultat, hvilket vi 

har forsøgt at tage højde for i fortolkningen af resultatet. 

 

Frekvens, længde og format 

I redaktionen har vi haft nogle overvejelser om, hvorvidt 

bladet udkommer med den rette frekvens og i det rette 

format. I forhold til frekvens viste undersøgelsen følgen-

de resultat: 

Vi konkluderer, at den nuværende frekvens og længde af 

bladet er passende, idet 87% mener, at udgivelsesfre-

kvensen er passende, og 99% mener, at længden af bla-

det er passende. Samtidig finder 73%, at layoutet er ind-

bydende og let læseligt. Disse resultater har vi i redaktio-

nen fortolket, som om at vi skal fortsætte ”business as 

usual”. Vi vil derfor fortsætte med at udgive INFO 3 gan-

ge om året – april, september og december, og bladet vil 

fortsat udelukkende blive udgivet i elektronisk form, som 

kan downloades på laptops, iPads eller lignende. 

 

Mini-temaer 

Undersøgelsen viser, at 93% er glade for mini-temaer, 

hvor et emne belyses fra flere vinkler. De resterende 7% 

har svaret ”ved ikke”, så der er ingen, som er utilfredse 

med mini-temaer. Vi vil derfor fortsat i redaktionen arbej-

de hermed.  

 

Vægtningen mellem sektorer 

I læsertilfredshedsundersøgelsen spurgte vi også, om 

vægtningen af emner inden for den offentlige sektor, in-

dustrisektoren og den finansielle sektor er passende. 89% 

var tilfredse, mens 11% ønskede en anden fordeling, som 

nedenstående figur viser. 

Der blev især fremsat ønsker om flere artikler vedrørende 

den industrielle sektor. Det skal dog noteres her, at der 

også uden for den finansielle sektor, har været besvarel-

ser med en positiv holdning til fordelingen. Det er og har 

været redaktionens mål i flere år at fokusere mere på den 

industrielle sektor. Det har været en svær opgave både at 

få redaktionsmedlemmer fra den industrielle sektor, men 

også at få nogle til at skrive artikler herom. Vi vil fortsat 

have fokus herpå. 

 

I tillæg hertil vil vi som noget nyt forsøge i hvert nummer 

at bringe mindst en artikel med et bredt emne, som kan 

dække alle brancherne, således at vi sikrer, at der altid er 

noget, som er relevant og aktuelt for alle vores læsere og 

alle foreningens medlemmer. 

Læsertilfredshedsundersøgelse 

Birgitte Rousing Svenningsen, Revisi-

onschef, CIA, CISA, Europæiske Rejse-

forsikring 
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Emner 

I læsertilfredshedsundersøgelsen blev der også spurgt 

om, hvilke emner INFO skal fokusere på. Vi fik mange 

input, og rent praktisk har vi tilføjet alle inputtene til vo-

res referat fra hvert redaktionsmøde, således at vi løben-

de erindres om alle de gode input og løbende tager disse i 

betragtning. 

 

Af generelle ønsker var der stort ønske om artikler vedrø-

rende højaktuelle emner, operationel revision, ny lovgiv-

ning, second-line funktioner og revisionsmetodik.  

 

Artikelform 

I læsertilfredshedsundersøgelsen bad vi også om en tilba-

gemelding på, hvilken form for artikler læserne foretræk-

ker. Undersøgelsen gav følgende resultat: 

Resultatet viser således en klar præference for beretnin-

ger om praktiske erfaringer og detaljerede gennemgange 

af områder samt gennemgang af ny lovgivning. Som 

følge heraf vil vi i fremtiden fortsat forsøge at fokusere 

på beretninger om praktiske erfaringer. 

 

Konklusion 

På et overordnet niveau viste undersøgelsen følgende 

resultat: 

 

Vi er meget stolte af, at 90% har tilkendegivet, at de 

synes, at INFO er anvendeligt og giver værdi. Dette bety-

der dog ikke, at vi negligerer de 10%, som har besvaret, 

at bladet er kedeligt eller ikke tidsaktuelt. Vi vil derfor 

løbende forsøge at forbedre INFO med små ændringer 

hen ad vejen, men ingen store ændringer, idet læsertil-

fredshedsundersøgelsen ikke lægger op hertil.  

 



Årgang 20  |  Nummer 61 | December 2015  

 Foreningen af Interne Revisorer | Side 7 

Hvad betyder den teknologiske udvikling for os som interne revisorer og for den sags 

skyld for de virksomheder, som vi reviderer? Her i den moderne verden er der mange 

ord, som flyver rundt – Cyber Crime, Cloud Computing, Big Data etc. Vi bringer her et 

par artikler, som kan give dig inspiration og input til, hvad du bør være opmærksom 

på. Først en artikel om, hvordan virksomheder bør prioritere. Hernæst en artikel om de 

revisionsmæssige udfordringer i forbindelse med Cloud Computing. 

 

God fornøjelse 

Minitema: IT og truslen udefra 
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Betragtningerne i nærværende artikel er baseret på mine 

egne betragtninger og erfaringer fra it-sikkerhedsbranch-

en. Det er dog min opfattelse, at betragtningerne og erfa-

ringerne præsenteret i artiklen, er repræsentative for 

branchen samt relevant for størstedelen af landets virk-

somheder.  

 

Indledning 

Rigspolitiets nationale center for Cyber Crime, NC3, ople-

ver, at truslen ved it-kriminalitet tales ned. Den primære 

årsag hertil er, at virksomhederne ikke forstår vigtighe-

den i at investere i teknisk it-sikkerhed, og at truslen ved 

it-kriminaliteten generelt bliver bagatelliseret i branchen.  

 

En af de største udfordringer forbundet med forebyggelse 

og bekæmpelse af it-kriminalitet er, at sikkerheden ofte 

bliver bagatelliseret. Det bliver den, fordi der naturligvis 

altid er et økonomisk aspekt omkring dét at etablere den 

tilstrækkelige sikkerhed. Risk-management bruges ofte til 

at fjerne sikkerhedsfokus fra systemer, der ikke lige nu 

og her kan vurderes som en trussel for forretningens dag-

lige drift. Udfordringen er, at hvis disse systemer ikke 

sikres, så er de netop indgangen for it-angrebet, som 

skaber adgang til de mere kritiske systemer.  

 

En anden væsentlig udfordring er, at der opstår en sprog-

barriere, hvor de tekniske termer simpelthen bliver for 

komplekse og uforståelige for virksomhedens ledelse. 

Virksomhedsledere, og de beslutningstagere, der skal 

bevilge penge til it-sikkerhed, forstår ikke de tekniske 

termer som SQL-injection, Telnet, Tcp mux og APT angre-

bets dna. Derfor har de svært ved at sætte sig ind i, 

hvorfor de skal bruge eksempelvis halvanden million kro-

ner på it-sikkerhed. Beslutningstagerne i virksomheden 

vil hellere gøre noget for deres kunder, end at de vil bru-

ge penge på sikring af it-systemerne. Så mens de priori-

terer at passe deres forretning, glemmer de at passe på 

deres forretning.  

Derfor er det essentielt at tale truslerne ved it-

kriminalitet op i stedet for at tale dem ned. Især ser vi 

ofte eksempler på, at virksomhederne prioriterer yderli-

gere funktionalitet og service til kunderne over sikkerhe-

den i systemerne. Det er jo umiddelbart en logisk priori-

tering, da det kan generere mere indtægt. Man skal blot 

være klar over, at et it-angreb, hvor vigtige informationer 

går tabt, kan være en trussel for mange virksomheders 

overlevelse.  

 

Hele humlen ved denne problematik er derfor, at beskyt-

telsen af de bagvedliggende sikkerhedssystemer er tvin-

gende nødvendig for, at virksomheden kan opretholde 

den daglige drift. Altså, hvis virksomhedernes systemer 

bliver hacket og dermed bliver ubrugelige, vil virksomhe-

den ikke kunne betjene og rådgive sine kunder på normal 

basis. Det er der for få, der tænker over og handler til-

strækkeligt på.  

 

Men også i de private rådgivningsvirksomheder, som be-

skæftiger sig med at rådgive andre virksomheder om it-

sikkerhed, er retorikken skæv. Her bliver truslerne og 

sikringen af it-systemerne ofte italesat som en altoverve-

jende management-disciplin, hvor de relevante tekniske 

initiativer nedprioriteres eller helt udelades. Det er vigtigt 

at have sig for øje, at it-beskyttelse skal ses som en digi-

tal og teknisk disciplin, hvor management-forståelsen er 

en vigtig del heraf. Der er for mange ude i rådgivnings-

virksomhederne som vejleder og rådgiver om noget, de 

dybest set ikke har den fornødne og tekniske viden om. 

Det er farligt - og det er et stort problem.  

Cyber Crime: Virksomheden priorite-

rer at passe sin forretning - men 

glemmer at passe på sin forretning  

Af Kim Aarenstrup, centerchef hos 

NC3, Rigspolitiet 
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Brug pengene rigtigt  

Derfor er det altafgørende, også når der er tale om en 

lille eller en mellemstor virksomhed, at der er it-

ansvarlige i virksomheden som forstår de tekniske aspek-

ter og forstår at sikre beskyttelse af virksomhedens sy-

stemer i det fulde perspektiv. At det kan være en svær 

økonomisk prioritering for en lille virksomhed, kan jeg 

sagtens sætte mig ind i, men derfor må virksomhederne 

ikke falde for fristelsen til at bagatellisere it-sikkerheden.  

 

Beskyttelsen af virksomhedernes sikkerhedssystemer er 

simpelthen et forkert sted at spare. Statistikkerne taler 

sit tydelige sprog, nemlig, at den traditionelle kriminalitet 

i Danmark falder, mens cyberkriminaliteten stiger. Dy-

best set handler det om at bruge pengene rigtigt ude i 

virksomhederne og prioritere de stærke og specialiserede 

ressourcer. Det kan ikke hjælpe noget at ansætte en it-

ansvarlig, hvis vedkommende ikke har viden eller interes-

se for den brede palette indenfor it-sikkerhed. Altså ser 

vi, at en virksomheds sikkerhedsansvarlige eksempelvis 

kan vide utrolig meget om ISO27000 og til gengæld intet 

ved om netværk, porte og protokoller. Det er et problem, 

og det problem skal vi turde italesætte, da fagligheden er 

vigtigere end nogensinde.  

 

NC3 er i disse måneder i gang med at ansætte et nyt 

stærkt team af it-ingeniører. Deres funktioner bliver 

blandt andet at styrke dialogen mellem politiet og de små 

og mellemstore virksomheder. På den måde kan politiet 

give virksomhederne en god og korrekt vejledning, lige-

som de sammen med it-efterforskerne kan iværksætte de 

relevante efterforskningsmæssige tiltag, hvis de bliver 

udsat for et it-angreb.  

 

Ambitionen med denne nye specialiserede kapacitet i 

landets politikredse er desuden at opbygge en givtig vi-

densdeling mellem virksomhederne og myndighederne - 

herunder både politikredsene og NC3. Denne kulturæn-

dring, hvor der bliver tilført teknisk specialiserede kom-

petencer til politikredsene, er en nødvendig udvikling, 

fordi it-kriminaliteten bliver mere og mere udbredt og 

teknisk avanceret.  

 

Hvis man ser it-kriminalitet i et større perspektiv, er der 

en klar it-trussel - og den får en alvorlig effekt. Den ef-

fekt har vi til opgave at efterforske, men vi skal allerhelst 

forebygge. Det gør vi blandt andet ved at understrege 

vigtigheden i tekniske sikkerhedsforanstaltninger og 

stærk faglig viden.  

 

Rift om de dygtigste teknikere  

Det er ikke er uden en vis bekymring, at vi efterlyser 

flere stærke it-tekniske ressourcer ude i virksomhedernes 

it-afdelinger. Der er nemlig fare for, at efterspørgslen 

ikke kan følge med markedet, og at der derfor bliver rift 

om de der udklækkes fra landets universiteter. I takt med 

at branchen i stadig større grad efterspørger denne type 

ressource, bør udbuddet på landets tekniske universiteter 

øges tilsvarende over de kommende år. Det er en svag-

hed i branchen, at efterspørgslen overstiger udbuddet.  

 

Særlig efterlyses de, der både har viden og interesse for 

it-kriminalitet og it-sikkerhed og samtidig kan formidle og 

forstå de tekniske termer. De skal ikke blot have en ni-

cheviden indenfor det teoretiske område, såsom 

ISO27000. De skal også have en bred viden indenfor alle 

de it-tekniske værktøjer og aspekter som er relevante for 

at løfte den samlede it-sikkerhedsopgave. Det er frem-

over det bedste redskab til at sikre, at sin virksomheds 

sikkerhedssystemer har det rette niveau.  

 

Tiden, hvor en enkelt person er ansat til at varetage hele 

virksomhedernes it-sikkerhed, er nok en saga blot.  

 

Kan det skabe ulighed for de små og mellemstore virk-

somheder, fordi de ikke kan matche samme økonomiske 

ressourcer som de store virksomheder?   

 

Bestemt. Derfor må de mindre virksomheder dels læne 

sig op ad cloudløsninger, hvor sikkerheden er indvævet i 

løsningen, og dels de mindre it-sikkerhedsleverandører, 

der kan hjælpe både med forebyggelse og hvis det går 

galt. Derudover får de små og mellemstore virksomheder 

også den nye støttemulighed via politikredsenes nye NC3 

it-ingeniører.  
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Lav løbende en risikostyring 

Helt grundlæggende bør enhver virksomhed sikre deres it

-systemer og –infrastruktur, og holde øje med at niveau-

et er passende gennem løbende risikostyring. Herunder 

også i en rapportering til ledelsen, bestyrelsen eller en it-

sikkerhedskomité.  

 

Disse sikringsforanstaltninger bør bevæge sig ned i tek-

nologien, således at sikkerheden måles på teknologisk 

niveau og angreb automatisk blokeres ad teknisk vej. 

Derfor er it-sikkerhedsteknikerne stadig helt afgørende 

ressourcer, da kun de forstår det fulde tekniske perspek-

tiv.  

 

En stor del af landets virksomheder - en større andel end 

man lige skulle tro - har ikke overblik over deres it-

sårbarhedsstyring, og nogle er endda flere år bagud med 

deres opdateringer. Sådan en svaghed i systemet gør det 

meget let for hackerne, via brede scanninger, at finde 

sårbare installationer eller manglende opdateringer på 

hjemmesider. Dem kan de derefter udnytte til at hacke 

sig ind til mere følsom data, som kan sælges, eller bruges 

til at afpresse virksomheden.  

 

At skabe digital sikkerhed for sin virksomhed er dog me-

get andet end lige dette og vil kræve en mere nøje gen-

nemgang. Men skal man pege på et par særligt vigtige 

aspekter, så er det:  

 

1. At sikre sig at sårbarhedstilstanden er på et accepta-

belt niveau. Det betyder i praksis at man bør eliminere 

alle høj-risikosårbarheder i it-systemerne 

2. At man scanner sine systemer og al trafik for skadeligt 

indhold 

3. At man monitorerer trafikken på it-systemerne (via 

logning) og maskinelt analyserer efter at afdække 

unormal adfærd  

4. At man altid anvender kryptering omkring adgangen 

til kunder eller brugeres adgang til hjemmesider, især 

i login-situationen 

5. At man har særligt tunge kontroller omkring alt, hvad 

der handler om betalinger og ikke mindst udbetalinger 

6. At man har sekundære lag af sikkerhed, som ikke er 

standard – og som derfor er ukendt land for hackeren 

7. At man har et hurtigt operationelt beredskab i form af 

en person eller et team, der kan modtage alarmer og 

reagere korrekt på dem 

8. At man har styr på sit procesmæssige beredskab, så 

der er backupsystemer og planer for hvad man gør, 

hvis det går galt. Den slags bør desuden jævnligt 

øves.  

 

Slutteligt kan det tilføjes, at vi ofte støder på den opfat-

telse, at det udelukkende er de store virksomheder, der 

bliver udsat for hackerangreb eller de såkaldte ransom-

ware-angreb. Det kan dog afvises. Der er nemlig ikke en 

eksakt formel for, hvem der angribes på sikkerheden. 

Typisk indbyder virksomhederne ligefrem selv til at blive 

udsat for hackerangreb, på grund af de føromtalte mislig-

holdte sikkerhedsopdateringer.  

 

Vi har derfor forhåbninger om, at flere virksomhedsledere 

og beslutningstagere ikke lader sig forføre af den bagatel-

lisering, der kan forekomme, når man drøfter de økono-

miske aspekter, og i langt højere grad prioriterer både at 

passe sin forretning samt passe på sin forretning. Det kan 

eventuelt gøres ved at man fast afsætter en procentdel af 

it-investeringerne til teknisk it-sikkerhed.  

FAKTA om Kim Aarenstrup 

 

Kim Aarenstrup tiltrådte som centerchef hos NC3 

(Nationalt Center for Cyber Crime) i maj 2014. Han 

har over 20 års erfaring fra it-sikkerhedsbranchen. 

Blandt andet som mangeårig it-sikkerhedsansvarlig 

hos A.P. Møller-Mærsk, samt lignende stillinger hos 

IBM og Deloitte. Kim Aarenstrup var i september 

måned 2015 én af oplægsholderne ved årets konfe-

rence om Sikkerhed og Revision. 



Årgang 20  |  Nummer 61 | December 2015  

 Foreningen af Interne Revisorer | Side 11 

Indledning 

Informationsteknologi udgør i dag et centralt element i de 

fleste større virksomheder og den kontinuerlige udvikling 

inden for informationsteknologi har medført, at bruger-

virksomhederne1 til stadighed implementerer omfattende 

og komplicerede tekniske løsninger.   

 

Brugervirksomhedernes stigende anvendelse og af-

hængighed af informationsteknologi har derfor medført, 

at gennemgangen af brugervirksomhedens generelle it-

kontroller og automatiserede applikationskontroller ofte 

indgår som en nødvendig del af revisionen. Udbredelsen 

af den kontrolbaserede revisionsmetodologi er en naturlig 

konsekvens af kravet om revisionseffektivitet og kvalifi-

ceret klientservice i henhold til Revisorlovens §16, stk. 1 

og har medført, at revisor i høj grad lægger vægt på 

identifikation af forretningsmæssige risici og test af inter-

ne kontroller, der kan reducere disse risici. Den teknolo-

giske udvikling synes derfor alt andet lige at have en 

afsmittende effekt på tilrettelæggelsen af den finansielle 

revision.  

 

Med den stigende udbredelse af begrebet „Cloud Compu-

ting“ og de heraf afledte forskelligartede Cloud-tjenester, 

som alle på forskellig vis kan indgå i en brugervirksom-

heds informationssystem, er det, set fra et revisions-

mæssigt perspektiv, helt essentielt, at revisor er i stand 

til at identificere de iboende risici, der både direkte og 

indirekte er afledt af brugervirksomhedens anvendelse af 

Cloud serviceleverandører og forskelligartede Cloud-

tjenester.  

Udbredelse af begrebet „Cloud Computing“ udfordrer end-

videre revisor på dennes omstillingsparathed og proakti-

vitet, hvad angår opkvalificering af de it-

revisionsmæssige og informationsteknologiske kompeten-

cer. En kontinuerlig opkvalificering er altafgørende for, at 

revisor er i stand til at forholde sig til brugervirksomhe-

dernes stigende anvendelse af omfattende og komplekse 

tekniske løsninger. De revisionsmæssige udfordringer er 

derfor først og fremmest centreret omkring revisors for-

ståelse af begrebet „Cloud Computing“ og den revisions-

mæssige kontekst, det tekniske „Set-up“ indgår i. 

 

Opnå forståelse af begrebet „Cloud Com-

puting“ 

Begrebet „Cloud Computing“ er i litteraturen et omdisku-

teret begreb, hvor den manglende litterære konsensus på 

området har gjort det svært at fremkomme med en 

egentlig definition. Diskussionen går særligt på, hvilke 

teknologiske såvel som ikke-teknologiske karakteristika 

der reelt konstituerer begrebet „Cloud Computing“. Det er 

dog helt centralt, at det ikke er de enkeltstående teknolo-

gier isoleret set, der konstituerer begrebet „Cloud Com-

puting“, men selve implementeringen, anvendelsen og 

samspillet mellem disse teknologier. Eksempelvis anses 

virtualisering isoleret set ikke som værende „Cloud Com-

puting“, men ofte vil virtualisering indgå som en bestand-

del af Cloud-tjenesten.  

 

Definition 

På trods af den førnævnte manglende litterære konsensus 

synes den definition, der er udarbejdet af den amerikan-

ske organisation „National Institute of Standards and 

Technology (NIST)“, mest udbredt og anerkendt.  

Revisionsmæssige overvejelser 

vedrørende brugervirksomheder 

der anvender Cloud serviceleveran-

dører  

Senior Consultant Kenneth Poulsen, 

PwC 

1  Betegnelsen „brugervirksomhed“ anvendes om de 

virksomheder, der indgår i et Cloud serviceleverandør-

forhold, og hvis regnskab revideres, som defineret i ISA 

402.8.  
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Definitionen er gengivet i det følgende:  

 

„Cloud computing is a model for enabling ubiquitous, con-

venient, on-demand network access to a shared pool of 

configurable computing resources (e.g., networks, ser-

vers, storage, applications, and services) that can be ra-

pidly provisioned and released with minimal management 

effort or service provider interaction. This cloud model is 

composed of five essential characteristics, three service 

models, and four deployment models.“ 

 

Definitionen har i sig selv revisionsmæssig relevans, men 

det er særligt de fem essentielle karakteristika, de tre 

„Cloud Service Delivery Models“ og de fire „Cloud Deploy-

ment Models“, der i praksis gør definitionen anvendelig. 

Samspillet mellem føromtalte karakteristika konstituerer 

en bred definition af begrebet „Cloud Computing“ og ska-

ber et solidt grundlag for anvendelse i den finansielle re-

vision (se figuren herunder). 

 

 

Forstå brugervirksomhedens anvendelse 

af Cloud serviceleverandører 

Når brugervirksomheden anvender en Cloud-tjeneste til 

igangsætning, registrering og behandling af væsentlige 

transaktioner for regnskabsaflæggelsen, vil brugervirk-

somhedens interne kontrol være afhængig af system-, 

data- og driftsikkerheden hos Cloud serviceleverandøren.  

 

Dette afføder imidlertid det pragmatiske spørgsmål: 

„Hvorledes skal revisor rent metodisk forholde sig til bru-

gervirksomheder, der anvender Cloud serviceleverandø-

rer?“. Denne stillingtagen kan ikke afgøres entydigt, men 

det synes mest pragmatisk, at revisor først og fremmest 

tager afsæt i den revisionsmetodologiske vejledning, revi-

sor kan opnå ved anvendelsen af de „Internationale Stan-

darder om Revision“ (ISA’er). 

 

I det følgende behandles udvalgte områder, som revisor 

bør overveje i tilfælde, hvor brugervirksomheden anven-

der Cloud serviceleverandører og evt. serviceunderleve-

randører. 
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Opnå en forståelse af de leverede ydelser 

I henhold til ISA 402.9 skal revisor opnå en forståelse af, 

hvordan brugervirksomheden anvender de af Cloud ser-

viceleverandøren leverede ydelser i sine driftsaktiviteter. 

Dette indebærer, at brugervirksomhedens revisor opnår 

en forståelse af følgende: 

 

1. Arten af de leverede ydelser: Revisor skal opnå en 

forståelse af arten af de ydelser, som Cloud servicele-

verandøren leverer, og betydeligheden af disse ydel-

ser for brugervirksomheden, herunder deres indvirk-

ning på brugervirksomhedens interne kontrol. Det er 

således vigtigt, at revisor opnår en forståelse af, om 

Cloud serviceleverandøren leverer en IaaS eller en 

SaaS Cloud-tjeneste, idet de forskellige „Cloud Service 

Delivery Models“ direkte påvirker arten af det levere-

de. 

2. Arten og væsentligheden af de behandlede 

transaktioner: Revisor skal opnå en forståelse af 

arten og væsentligheden af de transaktioner, som 

Cloud serviceleverandøren behandler, eller de konti 

eller regnskabsaflæggelsesprocesser, der er påvirket 

af Cloud serviceleverandøren.  

3. Graden af interaktion: Revisor skal opnå en forstå-

else af graden af interaktion mellem Cloud servicele-

verandørens og brugervirksomhedens aktiviteter. Det-

te fordrer, at revisor opnår en forståelse af, hvorvidt 

Cloud serviceleverandøren tager initiativ til igangsæt-

ning, registrering og behandling af væsentlige trans-

aktioner for regnskabsaflæggelsen (lav grad af inter-

aktion) eller om brugervirksomheden først skal autori-

sere transaktionerne, før Cloud serviceleverandøren 

kan behandle transaktionerne (høj grad af interakti-

on). 

4. Forholdets art: Revisor skal opnå en forståelse af 

arten af forholdet mellem brugervirksomheden og 

Cloud serviceleverandøren, herunder de relevante 

kontraktvilkår for de aktiviteter, Cloud serviceleveran-

døren varetager. Dette omfatter eksempelvis, men 

ikke udelukkende, hvorvidt der årligt udarbejdes en 

ISAE 3402 type 2-erklæring, underretning vedrørende 

driftsnedbrud og udlevering af anden relevant infor-

mation. 

 

Planlæg reaktion på de vurderede risici for væsent-

lig fejlinformation 

I de tilfælde, hvor risikovurderingen, udarbejdet af bru-

gervirksomhedens revisor, indeholder en forventning om, 

at kontrollerne hos Cloud serviceleverandøren fungerer 

effektivt, skal brugervirksomhedens revisor i henhold til 

ISA 402.16 opnå revisionsbevis for disse kontrollers funk-

tionalitet. I praksis vil det dog sjældent være muligt for 

brugervirksomhedens revisor at udføre test af relevante 

kontroller hos Cloud serviceleverandøren, hvorfor revisors 

indhentelse af en ISAE 3402 type 2-erklæring, udarbejdet 

af Cloud serviceleverandørens uafhængige revisor, vil 

være en effektiv måde, hvorpå revisor kan opnå revisi-

onsbevis for kontrollernes funktionalitet. 

 

Såfremt brugervirksomhedens revisor planlægger at be-

nytte en ISAE 3402 type 2-erklæring som revisionsbevis 

for, at kontroller hos Cloud serviceleverandøren fungerer 

effektivt, skal revisor i henhold til ISA 402.17 fastslå, om 

erklæringen fra Cloud serviceleverandørens uafhængige 

revisor giver tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for 

kontrollernes effektivitet, og hvorvidt erklæringen under-

støtter brugervirksomhedens revisors risikovurdering. I 

praksis skal brugervirksomhedens revisor derfor: 

 

1. Vurdere erklæringsperioden: Revisor skal vurdere, 

om beskrivelsen, udformningen og funktionaliteten af 

kontrollerne hos Cloud serviceleverandøren gælder pr. 

en dato eller for en periode, der er relevant for bru-

gervirksomhedens revisors formål. Dette er særligt 

relevant i de tilfælde, hvor der ikke er sammenfald 

mellem erklæringsperioden og revisionsperioden. 

2. Fastslå relevansen af komplementerende kon-

troller: Revisor skal fastslå, om de af Cloud servicele-

verandøren identificerede komplementerende kontrol-

ler hos brugervirksomheden er relevante for bruger-

virksomheden. Såfremt de komplementerende kon-

troller er relevante for brugervirksomheden, skal revi-

sor opnå en forståelse af, om brugervirksomheden har 

udformet og implementeret sådanne kontroller samt, 

hvis dette er tilfældet, teste deres funktionalitet. I 

praksis vil sådanne kontroller ofte være generelle it-

kontroller, der vedrører tildeling, ændring og fjernelse 

af adgangsrettigheder til væsentlige applikationer og 

underliggende it-infrastruktur. 

3. Vurdere tilstrækkeligheden af den tidsmæssige 

placering: Revisor skal vurdere, hvorvidt Cloud ser-
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viceleverandørens uafhængige revisor har udført test 

af relevante kontroller for en periode, der er tilstræk-

kelig til at dække det revisionsmæssige behov. 

4. Vurdere omfanget og resultaterne af de udførte 

test: Revisor skal vurdere, om de af Cloud servicele-

verandørens uafhængige revisor udførte test af kon-

troller og resultaterne heraf, er relevante for udsagne-

ne i brugervirksomhedens regnskab og giver tilstræk-

keligt og egnet revisionsbevis til at understøtte bru-

gervirksomhedens revisors risikovurdering. 

 

Overvejelser vedrørende Cloud serviceunderleve-

randør 

I praksis er det ikke uset, at Cloud serviceleverandører, 

der tilbyder SaaS Cloud-tjenester, anvender en Cloud 

serviceunderleverandør til drift af væsentlig og understøt-

tende it-infrastruktur. Dette afføder imidlertid visse udfor-

dringer for brugervirksomhedens revisor i relation til op-

nåelse af tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for kon-

troller implementeret hos Cloud serviceunderleverandø-

ren, der af Cloud serviceleverandøren forudsættes effekti-

ve. Brugervirksomhedens revisor bør derfor være op-

mærksom på, at ISAE 3402 skelner mellem to forskellige 

rapporteringsmetoder til håndtering af de ydelser en 

Cloud serviceunderleverandør leverer: 

 

1. Partielmetoden: Cloud serviceleverandørens beskri-

velse af sit system omfatter arten af de ydelser, der 

leveres af en Cloud serviceunderleverandør, men 

Cloud serviceunderleverandørens relevante kontrolmål 

og tilknyttede kontroller indgår ikke i Cloud servicele-

verandørens beskrivelse af sit system eller i omfanget 

af Cloud serviceleverandørens revisors opgave. 

2. Helhedsmetoden: Cloud serviceleverandørens be-

skrivelse af sit system omfatter arten af de ydelser, 

en Cloud serviceunderleverandør leverer, og Cloud 

serviceunderleverandørens relevante kontrolmål og 

tilknyttede kontroller indgår i Cloud serviceleverandø-

rens beskrivelse af sit system og i omfanget af Cloud 

serviceleverandørens revisors opgave. 

Valg af rapporteringsmetode har således en direkte ind-

virkning på gennemsigtigheden vedrørende serviceforhol-

dets art. Det er dog vigtigt at understrege, at helhedsme-

toden i praksis kun kan gennemføres, hvis Cloud service-

leverandøren og Cloud serviceunderleverandøren er for-

bundne, eller hvis kontrakten mellem Cloud serviceleve-

randøren og Cloud serviceunderleverandøren indeholder 

bestemmelser om anvendelse af denne metode. For at 

imødegå førnævnte problemstilling er der i Danmark ud-

viklet en praksis, hvor helhedsmetoden finder anvendelse 

i kombination med, at Cloud serviceleverandørens revisor 

indgår aftale med Cloud serviceunderleverandørens revi-

sor om aftalte arbejdshandlinger vedrørende test af rele-

vante kontroller, der af Cloud serviceleverandøren forud-

sættes effektive.  

 

I praksis kræver udførelsen af handlinger hos Cloud ser-

viceunderleverandøren koordinering og tæt kommunikati-

on mellem Cloud serviceleverandøren, Cloud serviceun-

derleverandøren og Cloud serviceleverandørens revisor. 

En manglende aftale om udarbejdelse af førnævnte er-

klæring medfører således, at det i realiteten kan være 

vanskeligt for Cloud serviceleverandøren og dennes revi-

sor at opnå den tilstrækkelige indsigt i relevante kontrol-

ler hos Cloud serviceunderleverandøren, der af Cloud 

serviceleverandøren forudsættes effektive. Endvidere bør 

brugervirksomhedens revisor være opmærksom på, at 

anvendelsen af partielmetoden nødvendiggør, at bruger-

virksomheden særskilt indhenter erklæring fra relevante 

Cloud serviceunderleverandører som supplement til den 

af Cloud serviceleverandøren udarbejdede ISAE 3402 

type 2-erklæring. 

 

Ydermere vil der være risiko for, at eventuelle utilstræk-

keligheder, vedrørende relevante kontroller hos Cloud 

serviceunderleverandøren, ikke kommunikeres til Cloud 

serviceleverandøren og dennes brugere. Dette vil alt an-

det lige kunne påvirke risikoen for væsentlig fejlinformati-

on, da det kan være vanskeligt for Cloud serviceleveran-

døren at implementere kompenserende kontroller, der 

skal imødegå risikoen for væsentlig fejlinformation afledt 

af mangler hos Cloud serviceunderleverandøren. Cloud 

serviceleverandørens manglende indsigt i væsentlige for-

hold hos Cloud serviceunderleverandøren vil derfor alt 

andet lige påvirke brugervirksomheden, da denne ej hel-

ler vil være i stand til at implementere kompenserende 

kontroller, der skal imødegå risikoen for væsentlig fejlin-

formation afledt af mangler i det tekniske „Set-up“.  

 

„Off the shelf“ Cloud-tjenester 

Qua brugervirksomhedens ofte begrænsede indsigt i 

Cloud-tjenester leveret som „off the shelf“ standardsoft-

ware vil revisors indhentelse af en ISAE 3402 type 2-

erklæring, udarbejdet af Cloud serviceleverandørens uaf-
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hængige revisor, være en effektiv måde, hvorpå bruger-

virksomheden og dennes revisor opnår indsigt i kontrol-

aktiviteter væsentlig for den finansielle revision. Førom-

talte ISAE 3402 type 2-erklæring vedrørende et standard-

system kan f.eks. erklære sig om, hvorvidt: 

 

 De indbyggede kontroller understøtter forretningsgan-

ge til sikring af, at kun godkendte transaktioner regi-

streres, og at de registreres fuldstændigt, nøjagtigt og 

rettidigt 

 De interne kontroller i applikationen forhindrer, at fejl 

opstår, eller sikrer, at opståede fejl opdages og rap-

porteres 

 Der er dokumentation for den i applikationen foretag-

ne databehandling og de udførte automatiserede ap-

plikationskontroller 

 Applikationen giver mulighed for et tilstrækkeligt og 

hensigtsmæssigt udformet transaktions- og kontrol-

spor. 

 

Med ovenstående in mente er det således vigtigt, at revi-

sor oparbejder tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for, 

at brugervirksomheden kun i begrænset omfang kan til-

passe Cloud-tjenesten. Såfremt førnævnte bekræftes, kan 

revisor fokusere på at opnå tilstrækkeligt og egnet revisi-

onsbevis for, at ændringshåndteringen hos Cloud service-

leverandøren har fungeret effektivt i revisionsperioden. 

 

Sammenhæng mellem valg af Cloud-tjeneste, ibo-

ende risici og afgivelse af direkte kontrol 

Hovedparten af de revisionsmæssige og systemtekniske 

overvejelser vedrørende brugervirksomhedernes anven-

delse af specifikke Cloud-tjenester relaterer sig primært 

til de kontrolaktiviteter, der er relevante for den finansiel-

le revision. 

 

Det er derfor essentielt at forstå, at en brugervirksom-

heds valg af „Cloud Service Delivery Model“ og „Cloud 

Deployment Model“ vil være toneangivende for det revisi-

onsmæssige fokus. Dette skyldes ikke mindst, at kombi-

nationen af „Cloud Service Delivery Model“ og „Cloud De-

ployment Model“ påvirker dén grad af kontrol, som bru-

gervirksomheden kan udøve over det tekniske „Set-up“. I 

praksis vil brugervirksomheden, ved anvendelse af de 

fleste Cloud-tjenester, med den mulige undtagelse af en 

intern „private“ Cloud-tjeneste, kun have begrænset kon-

trol over det tekniske „set-up“. Eksempelvis vil anvendel-

sen af en ekstern „public“ SaaS Cloud-tjeneste medføre, 

at ansvaret for og indsigten i størstedelen af de system-

mæssige funktioner, herunder iboende kontroller, er pla-

ceret hos Cloud serviceleverandøren. Omvendt vil anven-

delsen af en ekstern „Private“ IaaS Cloud-tjeneste medfø-

re, at ansvaret for og indsigten i størstedelen af det tekni-

ske „Set-up“ er placeret hos brugervirksomheden selv. 

I praksis er det derfor særligt vigtigt, at revisor er op-

mærksom på den direkte sammenhæng mellem bruger-

virksomhedens valg af Cloud-tjeneste, iboende risici og 

brugervirksomhedens mulighed for at udforme og imple-

mentere kontroller som reaktion på de vurderede risici. 

Revisors forståelse af førnævnte må derfor alt andet lige 

være en forudsætning for, at revisor kan identificere og 

vurdere risiciene for væsentlig fejlinformation på både 

regnskabsniveau og revisionsmålsniveau, uanset om den-

ne skyldes besvigelser eller fejl. 

 

Konklusion 

Opsummerende er det med ovenstående in mente væ-

sentligt at påpege, at de revisionsmæssige udfordringer 

først og fremmest er centreret omkring revisors forståelse 

af begrebet „Cloud Computing“ og den revisionsmæssige 

kontekst, det tekniske „Set-up“ indgår i. På den baggrund 

må det konkluderes, at tilstedeværelsen af en indgående 

revisionsmæssig forståelse af det samspil der eksisterer 

mellem brugervirksomhedens valg af Cloud-tjeneste, ibo-

ende risici og brugervirksomhedens mulighed for at udfor-

me og implementere kontroller som reaktion på de vurde-

rede risici, er en forudsætning for, at revisor kan identifi-

cere og vurdere risiciene for væsentlig fejlinformation på 

både regnskabsniveau og revisionsmålsniveau, uanset om 

denne skyldes besvigelser eller fejl. 

 

Brugervirksomhedernes anvendelse af Cloud ser-

viceleverandører og eventuelle Cloud serviceunder-

leverandører bør med ovenstående in mente såle-

des ikke give anledning til uoverkommelige revisi-

onsmæssige udfordringer. Det er dog væsentligt at 

påpege, at der fortsat er behov for, at revisor konti-

nuerligt har fokus på kompetenceudvikling og styr-

kelse af it-revisionsmæssige og informationstekno-

logiske kompetencer for at være i stand til at imø-

degå den informationsteknologiske udvikling. 
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Specialist til revision af kapital- og risikostyringsområdet 
 

Kunne du tænke dig at medvirke til revision af koncernens selskaber, og være med 
til at udvikle og præge revisionen af kapital- og risikostyringsområdet?  
 
Revision af kapital- og risikostyringsområdet  

Intern revision i Nykredit er en af Danmarks førende interne revisionsafdelinger. Du 
bliver en del af et ambitiøst og innovativt team, som beskæftiger sig med revision af 
kapital- og risikostyringsområdet. Ansvarsområdet spænder bredt og dækker blandt 
andet over gennemgang af Nykredits interne modeller til beregning af kredit-,  
markeds- og operationelle risici samt opgørelse af kapitalbehovet. Området er  
præget af en konstant udvikling, hvilket kræver, at vi skal være på forkant med  
metoder og lovgivning. I vores arbejde har vi derfor et stort fokus på faglig sparring. 

 
Skarp og nytænkende specialist  
Du har stærke analytiske evner, som du kombinerer med en praktisk "hands-on"  
indstilling. Du har et højt fagligt niveau understøttet af en relevant kandidateksamen 
med hovedvægt på økonomi og statistik, som f.eks. cand.polit, cand.oecon, 
cand.merc.mat eller lignende. Erfaring fra kapital- og risikostyringsområdet eller et 
kendskab til SAS/SQL vil være en fordel.  

 
Initiativrig og gode samarbejdsevner  
Du er forandringsparat og trives i et miljø, som altid er i bevægelse. Du arbejder  
derfor målrettet, er resultatorienteret og motiveres af forskelligartede opgaver. Det 
er afgørende, at du er en aktiv holdspiller, da nogle af dine arbejdsopgaver skal løses 
på tværs af vores afdelinger. Det er derudover vigtigt, at du har overblik og samtidig 

fokus på detaljerne, som sikrer struktur og kvalitet.     

 
Din nye arbejdsplads 
Du bliver en del af en nytænkende og teamorienteret afdeling på 22 medarbejdere, 
hvor der lægges vægt på at være på forkant med nye standarder og metoder. Vi har 
et mål om at være en excellent revisionsafdeling med kompetente medarbejdere og 
moderne arbejdsmetoder, som tilfører værdi til Nykredit koncernen. Vi har korte  

beslutningsveje, og du får i høj grad mulighed for at påvirke din egen arbejdsdag. Vi 
lægger vægt på, at dit arbejdsliv og fritids/familieliv balancerer og tilbyder blandt 
andet flextid og en attraktiv pensionsordning. 
 
Interesseret? Så søg jobbet online. Har du spørgsmål til stillingen, kontakt vicerevi-
sionschef Kim Stormly Hansen, 44 55 93 17 eller HR seniorkonsulent Christian L. 
Henningsen, 44 55 18 43.  

 

Ansøgningsfrist: 18. december 2015  

https://jobs.nykredit.dk/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=IRC_VIS_VAC_DISPLAY&retainAM=false&p_spid=52441&p_svid=3185
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“operationelle risici”, fordi det kan være sværere at defi-

nere og afgrænse i forhold til andre risici. I stedet taler vi 

om risici, som kan bringe eksisterende værdi (beskyttelse 

af værdier) eller fremtidig værdi (værdiskabelse) i fare; 

uden at trække en klar streg mellem dem. Denne artikel 

sætter fokus på værdiskabelsen, som intern revision kan 

være med at skabe. 

 

For at forstå hvorfor vi gør som vi gør, vil jeg illustrere 

hvad vores udgangspunkt er, og hvordan vi generelt går 

til en intern revisionsopgave. 

 

Vi foretrækker at udføre en intern revisionsopgave ved 

hjælp af vores globale revisionsmetode, der er udviklet 

gennem mange år af PwC globalt. Metoden kan illustreres 

med en pyramide, se figur 1. Tankerne bag figuren er, 

at de rette mennesker (talent) og værktøjer (teknologi/

analyser) er afgørende for dagens interne revisionsarbej-

de, men at god kvalitet er fundamentet i alt arbejde.  

 

Det første, vi har brug for som interne revisorer, er et 

solidt fundament som vist i det nederste lag i pyramiden. 

En af de vigtigste dele af fundamentet er risiko- og vær-

divurderingen. Ud over en risikovurdering, der giver input 

til den interne revisionsplan, ønsker vi at identificere og 

vurdere, hvad der skaber værdi i organisationen.  

 

Metoden kan benyttes på de fleste organisationer, men 

målet kan variere alt afhængig af hvilken type organisati-

on vi reviderer. I en offentlig organisation, som fx en 

kommune, er målet måske at yde service til borgerne, 

mens de fleste private virksomheder har det overordnede 

mål at øge værdien for aktionærerne. Hvis vi antager, at 

øget værdi for aktionærerne svarer til et overordnet mål 

om at opnå langsigtet forrentning af investeret kapital, 

har vi to komponenter, vi skal arbejde med; at øge ind-

tjeningen (vækststrategi) og at reducere omkostningerne 

(effektivitetsstrategi).  

 

Vækst og øget effektivitet kommer ikke af sig selv. Man 

skal nedbryde disse mål i delmål, som tilsammen vil re-

sultere i øget værdi for aktionærerne. Dette kalder vi 

”kortlægning af value drivers”, og det er tæt knyttet til 

værdivurderingen. Jeg har i figur 2 på næste side med-

taget et illustrativt eksempel på sådan en kortlægning for 

en fiktiv restaurantkæde.  

 

Figuren viser, hvordan hvert mål er opdelt i henholdsvis 

økonomiske perspektiver og kunde- og markedsperspek-

tiver. Perspektiverne omfatter væsentlige understøttende 

initiativer og angiver, hvilke egenskaber der er afgørende 

for, at målet kan nås. “Maskinrummet”, der driver virk-

somheden fremad, er illustreret ved hjælp af centrale 

forretningskomponenter såsom Medarbejdere, Teknologi/

Da INFO-redaktionen spurgte mig, om jeg ville skrive en 

artikel om, hvordan vi reviderer op imod værdiskabelse, 

kunne jeg simpelthen ikke sige nej, da det i min optik er 

et centralt område for fremtidens interne revisionsafde-

linger. Det er samtidig et emne, som ligger mig meget på 

sinde. 

 

Jeg vil her i artiklen tage udgangspunkt i PwC’s model for 

værdiskabende revision, som med fordel kan bruges til at 

revidere flere områder. Modellen er også anvendelig til at 

revidere risici, som truer fremtidig værdiskabelse, og 

giver ikke kun sikkerhed for historiske data. Hos PwC’s 

”Internal Audit Services” bruger vi ikke altid udtrykket 

Værdiskabende revision 

Af Johan Bogentoft, Partner, PwC 

Figur 1 

Øget 
værd

Rapportering 

Udførelse af revision 

Risikoafdækning 

Værdiskabelse Beskyttelse af værdier 

Fundament 

Kvalitet 

Talent 
Teknologi/ 
analyser 
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Processer og Organisation. 

 

Analysen, der skal identificere de centrale value drivers i 

organisationen, udføres i samarbejde med ledelsen. Den 

skal dog samtidig afstemmes med den interne revisors 

vigtigste interessenter, og vi skal bekræftes i, at vores 

opfattelse er korrekt. Dette kan i sig selv resultere i nogle 

vældig interessante og værdifulde drøftelser. For eksem-

pel; hvad sker der, hvis du som intern revisor finder ud 

af, at det strategiske mål, som defineret af den øverste 

ledelse, ikke er blevet kommunikeret og implementeret 

gennem hele organisationen, så det er forstået og inte-

greret i KPI’er og forretningsprocesser? Eller hvad hvis du 

finder ud af, at ingen ejer eller driver initiativerne? Arbej-

det kan resultere i de første værdifulde observationer og 

anbefalinger, der skal rapporteres! 

 

Næste skridt er at identificere, hvilke forretningsmål/

value drivers fra din kortlægning, du skal inkludere i din 

revisionsplan. I løbet af den detaljerede planlægningsfase 

er det vigtigt, at ejeren af målet viser, hvilke opgaver der 

kræves gennemført for at nå målet, og hvilke risici der 

kan true opnåelse af målene.  

 

Som en del af gennemgangen vurderer intern revision 

dernæst, om de opgaver og risici, som linjeledelsen har 

identificeret, er tilstrækkelige og realistiske. Hver opgave 

afhænger mere eller mindre af centrale komponenter som 

Medarbejdere, Teknologi/Processer og Organisation. Den-

ne øvelse kræver, at den interne revisor har en dyb for-

ståelse for forretningen. 

 

Ligesom ved enhver anden risikobaseret revision, vi som 

interne revisorer udfører, skal vi vurdere, om der er etab-

leret kontroller, som mindsker den indbyggede risiko til et 

acceptabelt niveau. Et naturligt næste skridt er derfor at 

identificere mitigerende kontroller, vurdere deres effekti-

vitet fra et designmæssigt perspektiv, og evaluere om de 

er tilstrækkeligt stærke til at mindske de risici, der truer 

opnåelsen af målene. Identificerede væsentlige svagheder 

inkluderes i vores rapportering med tilknyttede anbefalin-

ger.  

Forøgelse af værdi for aktionærerne

+CMG aktiekurs +Øget omsætning
+Øget cash flow +ROI

Vækststrategi Effektiviseringstrategi
Økonomisk

perspektiv

Kunde- og 

markeds- 

perspektiv

Produkt/serviceydelse Kundeoplevelse Omdømme

Centrale  
initiativer
& egenskaber

Organisk Ikke-organisk Omkostninger Økonomisk miljøAktiver

 Yderligere forbedring af 
mediekampagner

 Udvide brugen af sociale medier 
for at nå eksisterende og nye 
kunder

 Udvide antallet af restauranter 
på eksisterende lokaliteter

 Udvide antallet af restauranter 
på nye lokaliteter 

 Øge markedsandelen

 Administration af kvalitet og 
vedligeholdelse af faciliteter

 Opretholdelse af 
hensigtsmæssigt fysisk lager

 Bedre udnyttelse af faste 
omkostninger

 Opførelse af operationelle, 
effektive og æstetiske 
restauranter

 Opretholdelse af tætte relationer 
til leverandører

 Sikring af effektive 
distributionskanaler og -aftaler

 Maksimere brug af teknologi til 
at styre fødevareomkostninger

 Mindske råvareomkostninger 
og spild

 Sikre nøjagtige finansielle 
budgetter og rapportering

 Ændre den måde folk tænker og spiser 
fast food på

 Lægge vægt på hurtig betjening

 Gennemførelse af Food With Integrity-
filosofien

 Indkøbe friske ingredienser af højeste 
kvalitet

 Indkøbe bæredygtige afgrøder

 Fortsat tage A Few Things, Thousands 
of Ways op til overvejelse

 Udføre klassisk madlavning

 Sikre høj kvalitet og fødevaresikkerhed

 Varetage aktionærrelationer

 Overholdelse af gældende love og 
reguleringer

 Effektiv håndtering af samarbejde med 
fagforeninger, miljøinspektion, såvel som 
skatte- og andre myndigheder

 Administration af corporate governance/
lønninger til ledelsen

Medarbejdere Teknologi / proces Organisation

Centrale 
komponenter 
tilknyttet væsentlige  
initiativer

Brand

 Fortsat udvikle brandet

 Øge bevidstheden om og respekten 
for miljøet

 Unik kundeoplevelse

 Venlig omgangstone over for kunder

 Forenkle processer

 Udvikling af forretningssupportsystemer, der kan hjælpe med 
vækst

 Fokus på og overvågning procesoptimering (fx forståelse af 
processer og sikring af effektiv integration og skalerbarhed)

Centrale  
initiativer
& egenskaber

 Rekruttering og fastholdelse af de dygtigste 
medarbejdere

 Opretholdelse af medarbejdere engagement

 Tilbyde sprogundervisning til ikke-dansktalende 
medarbejdere

 Udvikle og forfremme eksisterende medarbejderstab

 Forestå Restaurateur-program

 Træne medarbejdere til flere forskellige arbejdsopgaver

 Forenkling af restaurantdrift og planlægning

 Muliggøre innovation

 Styre forretningen gennem overvågning af 
procesorienterede målinger/ KPI’er

 Due dilegence

 Integration af købte restauranter

Figur 2 
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Hvis kontrollen er udformet effektivt er næste skridt at 

verificere kontrollernes funktionalitet. Test af kontroller-

nes funktionalitet udføres på samme måde som enhver 

anden test af kontroller i en revision, der fokuserer på 

beskyttelse af værdier. Potentielle svagheder vurderes og 

væsentlige observationer, herunder konkrete anbefalin-

ger, inkluderes i vores rapportering. Se figur 3 herunder, 

der viser processen fra forretningsmål til risici relateret til 

opgaven, over til risici, der skal afdækkes og kontroller, 

der skal testes af intern revisor.  

 

På baggrund af vores arbejde er vi nu i stand til at kon-

kludere, om de mål ledelsen har opstillet, er hensigts-

mæssigt implementeret i organisationen. Vi kan samtidig 

konkludere, om der er etableret effektivt udformede og 

velfungerende kontroller, der mindsker risikoen for, at 

målene ikke nås til et acceptabelt niveau. 

 

Denne artikel er en kort introduktion til vores revisions-

metode, som forhåbentlig kan give inspiration. For flere 

informationer er du meget velkommen til at kontakte mig 

på joa@pwc.dk. 

Figur 3 

Forretningsmål 
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udføres for at nå må-
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Indledning 

I det følgende gives et bud på, hvorledes de interne revi-

sionsstanders krav til udarbejdelse af en revisionsplan for 

en intern revisionsfunktion kan omsættes til praksis. Re-

visionsstanderne er overordnede på dette område, og der 

kan således være mange måder, at udarbejde revisions-

planer på, som afhænger af forskellige faktorer, eksem-

pelvis den interne revisionsfunktions charter, ressourcer 

og kompetencer, særlovgivning, organisationens udform-

ning, strategi og mål mv.   

 

Standarder og vejledning om revisions-

planen 

Den internationale revisororganisation, IIA, har udgivet 

The International Professional Practises Framework 

(IPPF), der bl.a. omfatter intern revisions mission samt 

obligatoriske interne revisionsstandarder.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Missionen for intern revision udtrykker, hvad intern revi-

sion forsøger at opnå i en organisation. Missionen er gen-

nemgribende for hele IPPF begrebsrammen. Missionen er 

således en målsætning i alt hvad intern revision foretager 

sig, inklusiv revisionsplanen. Nedenfor er intern revisions 

mission angivet i sit originale sprog:   

 

To enhance and protect organizational value by 

providing risk-based and objective assurance, ad-

vice, and insight. 

 
1Afsnit 2010 i de interne revisionsstandarder angiver, at 

revisionschefen skal etablere en risikobaseret plan der 

skal fastlægge prioriteterne i den interne revisionsfunkti-

on og som skal være konsistent med organisationens 

mål.  

 

Planlagte revisions-engagementer skal baseres på en 

dokumenteret risikovurdering udført minimum en 

gang årligt.  Revisionschefen skal overveje forventninger 

fra den øverste ledelse, bestyrelsen og andre stakehol-

ders.  

 

Revisionschefen overvejer og accepterer og inkluderer 

foreslåede konsulent-engagementer i revisionsplanen 

baseret på engagementernes potentiale til at forbedre 

styring af risici, skabe værdi og forbedre organisati-

onens aktiviteter.  

 

Revisionschefen skal tage højde for organisationens ”risk 

management” begrebsramme, inklusiv ledelsens niveauer 

for risikoappetit for forskellige aktiviteter eller dele af 

organisationen. Hvis der ikke eksisterer en sådan be-

grebsramme, skal revisionschefen bruge sin egen bedøm-

melse af risici på bagrund af input fra den øverste ledelse 

og bestyrelsen. Revisionschefen skal gennemgå og 

opdatere revisionsplanen ved ændringer i forretnin-

gen, risici, aktiviteter, programmer, systemer og 

kontroller.   

 

Uddybende vejledning til de obligatoriske revisionsstan-

darder findes i ”Implementation guidance/practice adviso-

ries” som også er en del af IPPF, inklusiv vejledning i ud-

arbejdelse af en revisionsplan.  

 

Bestyrelsen og den øverste ledelse skal ifølge de interne 

revisionsstandarder afsnit 2020 godkende revisionspla-

nen.  

 

I det følgende drøftes, hvorledes mission og interne revi-

sionsstandarder kan omsættes til praksis.  

 

Den risiko– og værdibaserede revi-

sionsplan for intern revision 

Af Christina Maria Davidsen, 

Lead Audit Specialist, DONG 

Energy 

1  Egne fremhævelser.  
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Risikobaseret og objektiv årlig revisions-

plan i overensstemmelse med organisati-

onens mål  

Intern revision skal udarbejde en risikobaseret revisions-

plan, hvor risikovurdering opdateres minimum én gang 

årligt. Måden hvorpå dette gribes an varierer fra revisi-

onsfunktion til revisionsfunktion. Faktorer der kan indvir-

ke på revisionsplanens sammensætning er ud over risiko-

vurderingen, den interne revisionsfunktions charter (hvad 

er intern revisions mandat og fokus), særlovgivning der 

indvirker på intern revisions opgaver, organisationens 

udformning, strategi og mål mv., ressourcer og kompe-

tencer i den interne revisionsfunktion mv.  

 

Samlet set kan processen for udarbejdelse af en revisi-

onsplan i intern revision skitseres som vist i figur 1.  

 

Revisionsunivers 

Som grundlag for udarbejdelse af revisionsplanen må 

revisionschefen og den interne revisionsfunktion opnå 

forståelse af organisationen, aktiviteter og processer heri, 

strategier, mål og risici mv.  

 

Denne forståelse kan dokumenteres i et såkaldt 

”revisionsunivers”.  Grundlag for forståelsen af organisa-

tionen, dens aktiviteter og processer, strategier, mål og 

risici mv. er bl.a.: 

 

 Kendskab til organisationen, dens aktiviteter og pro-

cesser fra tidligere år og opdatering af forståelsen i 

indeværende år 

 Indhentelse af forståelse af organisationens strategier 

og mål 

 Indhentelse og forståelse af organisationens risikovur-

deringer  

 Interviews afholdt med stakeholders i organisationen  

 Interviews med øverste ledelse og bestyrelse. 

 

Eksempel - revisionsunivers 

I figur 2 nederst på denne side er vist et eksempel på 

hvorledes man kan arbejde med et revisionsunivers.  

 

Dette kan bygges op på mange forskellige måder, men 

bør afspejle forståelse af organisationen, dens aktiviteter, 

strategier, mål og risici mv.  

 

Intern revisions samlede risikovurdering 

På basis af forståelsen af organisationen, dens aktiviteter, 

processer, strategier, mål og risici mv. kan revisionsche-

fen og den interne revisionsfunktion udarbejde sin egen 

samlede objektive risikovurdering af risici i organisatio-

nen, eksempelvis på baggrund af vurdering af væsentlig-

hed og sandsynlighed af risici eller ved brug af andre kri-

Revisionsunivers organisation X

Beskrivelse

Business 

Drivers Strategi M ål IT-landskab

Nøgle 

risici

Revisions-

strategi

F OR R ET N IN GSEN H ED  X Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Afdeling A Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Proces 1 Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Proces 2 Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Proces 3 Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

…….

Afdeling B Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Proces 1 Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Proces 2 Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

……

F OR R ET N IN GSEN H ED  Y Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Afdeling A Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Proces 1 Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Proces 2 Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv Beskriv

Figur 1: Proces for udarbejdelse af en revisionsplan 

Figur 2: Eksempel - revisionsunivers 
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Væsentligt 

område? 

Iboende 

risiko

Residual 

risiko

Nøglerisici 

fra egen 

risikovurdering

Revisions-

strategi Rotation? Test i 2015 Test i 2016 Test i 2017

F OR R ET N IN GSEN H ED  X Høj Høj M ellem Risiko 1  og 4 Revision Nej X X X

Afdeling A Høj Høj M ellem Risko 1 Revision Nej X X X

Proces 1 Høj Høj Høj Risko 1 Revision Nej X X X

Proces 2 Lav M ellem M ellem N/A Revision Ja X

Proces 3 Lav M ellem Lav N/A Udenfor scope I/A

…….

Afdeling B M edium Høj M ellem I/A Revision Ja X X

Proces 1 M edium Høj M ellem I/A Revision Ja X X

Proces 2 Lav M ellem Lav I/A Udenfor scope I/A

……

F OR R ET N IN GSEN H ED  Y Lav M ellem Lav N/A Desktop review I/A

Afdeling A Lav M ellem Lav N/A Udenfor scope I/A

Proces 1 Lav M ellem Lav N/A Udenfor scope I/A

Proces 2 Lav Lav Lav N/A Udenfor scope I/A

Forre tningsenhe de r/processe r i sc ope  for revision med de t formå l a t påse ,  a t de t finansie lle  regnskab e r uden væse ntlig 

fe jlinformation

terier. Denne risikovurdering anvendes som grundlag for 

at vurdere, hvilke engagementer der medtages i revisi-

onsplanen. Risikovurderingen opdateres minimum én 

gang om året.  

 

Eksempel - risikovurdering 

I figur 3  er vist et eksempel på hvorledes en risikovur-

dering kan præsenteres. Yderligere underliggende doku-

mentation kan foreligge. Risikovurderingen kan eventuelt 

flettes ind i fremstillingen af revisionsuniverset ovenfor.  

  

Identifikation af engagementer til revisionsplanen  

På baggrund af forståelsen af organisationen 

(revisionsuniverset) og den foretagne risikovurdering 

identificeres engagementer til revisionsplanen. Dette kan 

være en sammensætning af revisions- og konsulentenga-

gementer.  

Fremgangsmåden hvorpå engagementer vælges er for-

skellig fra revisionsfunktion til revisionsfunktion og af-

hænger, som også listet tidligere, af forhold som intern 

revisions charter, eventuelle lovgivningsmæssige krav til, 

hvad intern revisor skal beskæftige sig med, organisatio-

nens udformning, revisionsfunktionens ressourcer og 

kompetencer mv.  

 

Eksempler på fremgangsmåder, hvorpå engagementer til 

revisionsplanen udvælges, kan være: 

  

 Udarbejdelse af rotationsplaner for hele forretnings-

områder eller for processer, som revideres på bag-

grund af risikovurdering af de forskellige områder, 

processer mv.  (se eksempel i figur 4). 

 Risikovurdering og prioritering engagement for enga-

gement. Engagementer kan vælges alene baseret på 

Risiko Beskrivelse Intern revisions strategi for imødegåelse

Risiko 1 1 Xxx Xxx

Risiko 3 Risiko 2 2 Xxx Xxx

3 Xxx Xxx

Risiko 4 4 Xxx Xxx

Risiko 7 5 Xxx Xxx

Risiko 6 6 Xxx Xxx

7 Xxx Xxx

V
æ

s
e
n

tl
ig

h
e
d

Sandsynlighed

Identificerede risici i organisation X

Figur 3: Eksempel - præsentation af risikovurdering 

Figur 4: Eksempel - valg af forretningsenheder og processer til revision 
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Væsentligt 

område? 

Iboende 

risiko

Residual 

risiko

Nøglerisici 

fra egen 

risikovurdering

Revisions-

strategi Rotation? Test i 2015 Test i 2016 Test i 2017

F OR R ET N IN GSEN H ED  X Høj Høj M ellem Risiko 1  og 4 Revision Nej X X X

Afdeling A Høj Høj M ellem Risko 1 Revision Nej X X X

Proces 1 Høj Høj Høj Risko 1 Revision Nej X X X

Proces 2 Lav M ellem M ellem N/A Revision Ja X

Proces 3 Lav M ellem Lav N/A Udenfor scope I/A

…….

Afdeling B M edium Høj M ellem I/A Revision Ja X X

Proces 1 M edium Høj M ellem I/A Revision Ja X X

Proces 2 Lav M ellem Lav I/A Udenfor scope I/A

……

F OR R ET N IN GSEN H ED  Y Lav M ellem Lav N/A Desktop review I/A

Afdeling A Lav M ellem Lav N/A Udenfor scope I/A

Proces 1 Lav M ellem Lav N/A Udenfor scope I/A

Proces 2 Lav Lav Lav N/A Udenfor scope I/A

Forre tningsenheder/processer i scope  for revision med de t formå l a t påse ,  a t de t finansie lle  regnskab e r uden væse ntlig 

fe jlinformation

en vurdering af den risiko, som det enkelte engage-

ment dækker. Dvs. uden skelen til, hvor mange enga-

gementer der udvælges pr. forretningsenhed eller om 

valgte engagementer både dækker operationelle, rap-

porteringsmæssige, compliance eller strategiske risici 

(se eksempel i figur 5). 

 Forholdsvis fordeling af engagementer inden for for-

skellige forretningsområder eller inden for det operati-

onelle, compliance, strategiske eller finansielle område 

mv. Eksempelvis på baggrund af en vurdering af væ-

sentlighed og risici pr. område. Dernæst en identifika-

tion af engagementer inden for hvert område baseret 

på vurdering af den risiko, det enkelte engagement 

imødegår.  

 

Ovenstående er forskellige eksempler på tilgange til risi-

kobaseret identifikation af engagementer til revisionspla-

nen. Hvilken metode der anvendes til opstilling af revisi-

onsplanen må bero på det konkrete tilfælde i forhold til 

den interne revisions charter, organisationens udform-

ning, særlovgivning, den interne revisions ressourcer og 

kompetencer mv.  

 

Eksempel – valg af forretningsenheder og processer til 

revision   

I figur 4 på foregående side er vist et eksempel på op-

stilling af uddrag af en revisionsplan baseret på identifi-

kation af revision af hele forretningsområder/processer 

på baggrund af risikovurdering af de forskellige områder, 

processer mv.  

 

Eksempel – valg af engagementer til revisionsplanen på 

baggrund af vurdering af risiko og værdi pr. engagement 

I figur 5 herunder er vist et eksempel på risikovurdering 

og prioritering engagement for engagement, hvor enga-

gementet er valgt alene baseret på en vurdering af den 

risiko, som det enkelte engagement dækker. 

At øge og beskytte organisationens værdi 

I henhold til IIA’s angivelse af intern revisions mission, 

skal intern revision øge og beskytte organisationens vær-

di. I tillæg til overvejelse af risici, er det således vigtigt 

og gennemgribende at overveje, om engagementer inde-

holdt i revisionsplanen er værdiskabende.   

 

Som med risikovurderingen beskrevet ovenfor, er der 

ikke en ensartet metode for, hvorledes en vurdering af 

værdi foretages. En række faktorer kan spille ind, som 

revisionschefen og den intern revisionsfunktion kan over-

veje, eksempelvis:  

 

 Understøtter/forbedrer revisionsplanen organisatio-

nens opnåelse af operationelle eller strategiske mål? 

 Understøtter/optimerer revisionsplanen effektiviteten 

af aktiviteter / processer mv.? 

 Er revisionsplanen værdiskabende for bestyrelsen? 

 Er revisionsplanen værdiskabende for ledelsen og øv-

rige stakeholders? 

 Understøtter revisionsplanen omkostningsbesparelser? 

 

Måske har den interne revision formuleret sin egen 

egentlige langsigtede strategi i overensstemmelse med 

organisationens strategi og mål samt eget charter og i så 

fald kan det også være relevant at vurdere, om revisions-

planen er i overensstemmelse med den interne revisions 

strategi.  

 

Eksempel - vurdering af værdi pr. engagement 

I en situation, hvor der foretages risikovurdering engage-

ment for engagement, se foregående afsnit, kan der lige-

ledes foretages en vurdering af, hvilken værdi det enkelte 

engagement skaber i organisationen, ved at give hvert 

enkelt engagement en ”værdi-rating”. Denne vurdering 

kan medvirke til at understøtte identifikationen af, hvilke 

engagementer intern revision skal medtage i revisionspla-

Oversigt og prioritering af engagementer til revisionsplanen 

Engagement Imødegår risiko fra 

samlet risikovurde-

ring? 

Iboende risiko 
Rating på skala fra 

1-10 

Residual risiko 
Rating på skala fra 

1-10 

Værdi 
Rating på skala fra 

1-10 

Medtages i revisi-

onsplan for 2016? 

A Risiko 1, 5 og 6 10 8 9 Ja 

B Risiko 2 og 5 8,5 7 8 Ja 

C Risiko 3 og 4 7 6 8 Ja 

D Risiko 7 6,8 6 7 Ja 

E I/A 4 3 5 Nej 

F I/A 3 2 4 Nej 

Figur 5: Eksempel - valg af engagementer baseret på risikovurdering pr. engagement 
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nen. Se eksempel på værdi-rating i figur 6 herunder. Se 

også eksempel i figur 5 for gennemgang af, hvorledes 

dette kan indgå ved den samlede identifikation af enga-

gementer til revisionsplanen.  

 

Øvrige overvejeler  

I tillæg til overvejelser om risiko og værdi, kan det over-

vejes at koordinere udarbejdelse og præsentation af revi-

sionsplanen med den eksterne revisions udarbejdelse og 

præsentation af deres revisionsplan, herunder angive 

samarbejde og arbejdsdeling mellem intern og ekstern 

revision.  

 

Processen for udarbejdelse af en revisionsplan kan 

strække sig over en lang periode som følge af interviews 

der skal udføres med bestyrelse, ledelse og stakeholders, 

kommunikation med forretningen om engagementer mv.  

 

Derfor er det en god idé at overveje at igangsætte pro-

cessen for udarbejdelse af revisionsplanen i god tid base-

ret på en ”projektplan” for processen med angivelse af 

opgaver, tidsmæssig udstrækning af de enkelte opgaver, 

ansvarlige personer mv. I praksis starter nogle interne 

revisionsfunktioner på processen med udarbejdelse af en 

revisionsplan op til 6-8 måneder forud for aflevering af 

revisionsplanen til godkendelse hos bestyrelse og øverste 

ledelse.  

 

Afrunding 

Ovenfor er foretaget en gennemgang af standarder og 

vejledning for udarbejdelse af risiko- og værdibaserede 

revisionsplaner for intern revision og der er vist en række 

praktiske eksempler.  

 

Som drøftet angiver interne revisionsstandarder og vej-

ledninger nogle overordnede rammer for en risikobaseret 

tilgang til identifikation af revisions- og konsulentengage-

menter til revisionsplanen.  

 

Implementering heraf kan ske på mange forskellige må-

der afhængig af den interne revisionsfunktions charter, 

særlovgivning, organisationens udformning, strategier og 

mål, den interne revisionsfunktions ressourcer og kompe-

tencer mv.  

 

Der er ikke en metode der er mere korrekt end en anden, 

så længe der er implementeret en gennemarbejdet og 

risikobaseret proces for opstilling af en risiko- og værdi-

baseret revisionsplan.  

Vurdering af værdi for engagement A Rating 
Skala 1-10 

Kommentarer 

I hvilken grad understøtter/forbedrer engagementet 
organisationens opnåelse af operationelle eller strategi-
ske mål 

9 Imødegår strategisk business driver 
xxx 

I hvilken grad understøtter/optimerer engagementet 
effektiviteten af aktiviteter / processer mv. 

8 Proces for XX optimeres ved at xxx 

Opnår organisationen direkte omkostningsbesparelser 
ved engagementet? 

10 Organisationen ville alternativt have 
hyret ekstern konsulentfirma X til et 
honorar på xxx 

Samlet værdirating 9 
  

Figur 6: Eksempel - vurdering af værdi pr. engagement 
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På tidspunktet for denne artikels tilblivelse foreligger den 

endelige bekendtgørelse ikke, hvorfor det er høringsudka-

stet der danner grundlag for artiklen.  Den endelige be-

kendtgørelse forventes offentliggjort i løbet af januar 

2016.  

 

Nedenfor er årets tilføjelser og ændringer nærmere gen-

nemgået og kommenteret.  

 

Strukturelt 

Ændringer i paragrafnumre, og deraf følgende ændrede 

henvisninger, vil ikke blive kommenteret, så længe selve 

bestemmelsen er uændret. Dog henledes opmærksomhe-

den på, at såfremt der i protokollater, revisionsaftaler, 

funktionsbeskrivelser mv. anvendes oplistninger over 

intern revisions konklusioner med henvisninger til konkre-

te paragrafnumre, vil der være behov for en ajourføring, 

idet fjernelsen af den tidligere § 2 "rykker" til de efterføl-

gende paragrafnumre, ligesom konklusionen efter § 12 

skal erstattes med den nye konklusion efter § 27.  

 

Oversigten i bilag 1 giver et godt udgangspunkt for denne 

ajourføring. 

 

Ændringer i bekendtgørelsen 

I nedenstående skema har jeg oplistet de materielle æn-

dringer fra 2014-bekendtgørelsen til høringsudkastet fra 

september 2015. I skemaets yderste højre kolonne er 

anført en kort omtale af ændringernes konsekvens.  

 

 

Indledning 

Finanstilsynet har i september 2015 udsendt udkast til ny 

bekendtgørelse om revisionens gennemførelse i finansiel-

le virksomheder mv. i høring. Den nye bekendtgørelse 

har virkning for regnskabsår påbegyndt den 1. januar 

2015 eller senere, dog således, at ændringen i § 21, stk. 

1 samt § 27 om intern revisions konklusion på virksom-

hedens risikostyring, compliancefunktion, ledelsesrappor-

tering, forretningsgange og intern kontroller først er gæl-

dende for regnskabsår, der påbegyndes  1. januar 2016. 

 

Udkastet indeholder kun få ændringer i forhold til 2014. 

De væsentligste ændringer vedrører dels fjernelsen af de 

definitioner på operationel og finansiel revision, der blev 

indføjet i bekendtgørelsen i 2014, dels tilføjelse af krav i 

§ 27 om en ny konklusion fra intern revision, som erstat-

ter konklusionen i § 12 i 2014-bekendtgørelsen og dels 

tilføjelse af en beskrivelse af "væsentlige og risikofyldte 

områder" i bilag 4, afsnit 2.2, som erstatter den tidligere 

beskrivelse af "operationel revision". 

Ny revisionsbekendtgørelse  

Peer Højlund, Chefspecialist, Nykre-

dit 

 

Reference 

Beskrivelse af ændring 

 

Konsekvens af ændring 

 

Tidligere § 2 Om anvendelsesområde og definitio-

ner: 
Bestemmelsen er SLETTET. 
  

Bestemmelsen blev indføjet i bekendtgørelsen i 2014 

og indeholdt definitioner på henholdsvis operationel og 

finansiel revision. 
I erkendelse af, at definitionerne ikke tilførte den til-

tænkte klarhed om hvad intern revisions opgaver er, 

er bestemmelsen nu fjernet igen. I høringsbrevet un-

derstreger Finanstilsynet, at ændringen alene er fore-

taget for at lette læsbarheden og forståelsen af krave-

ne. Det ændrer dog ikke materielt på kravene til intern 

revisions arbejde. 
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Reference 

 

Beskrivelse af ændring 

 

Konsekvens af ændring 

 

Ny § 8 

(tidligere § 9) 

Om generelle konklusioner og oplysnin-

ger: 

Der er foretaget følgende tilføjelse 

(markeret med fed tekst): 

 

Stk. 1, nr. 2: (om) den eksterne revision 

på baggrund af det af ekstern revisi-

on udførte arbejde, er enig i indholdet 

af (slettes: alle) den interne revisions 

protokoltilførsler vedrørende regnskabs

året, og såfremt dette ikke er tilfældet, 

hvori uenigheden består. 

 

Kravet til ekstern revision lempes, så konklusion kun 

skal gives på baggrund af det arbejde ekstern revision 

har udført som revisor for virksomheden. 

§ 21, stk. 1 

(tidligere § 22, 

stk. 1) 

Om den interne revision: 

En del af teksten er slettet (markeret 

med fed tekst): 

 

Den af intern revision udførte revision 

skal omfatte (slettes: virksomhedens 

administrative og regnskabsmæssige 

praksis på) alle væsentlige og risikofyld-

te områder i virksomheden, (slettes: 

herunder forretningsgange og inter-

ne kontrolprocedurer), jf. bilag 4. 

I høringsbrevet begrundes ændringen med ønsket om 

at sikre en større sammenhæng mellem beskrivelsen 

af omfanget af intern revisions arbejde, og kravet om 

konklusionen fra intern revision i revisionsprotokollen 

til bestyrelsen. 

Kravet om konklusion på "virksomhedens administrati-

ve og regnskabsmæssige praksis" påhviler herefter 

alene ekstern revision (efter §1 1), mens intern revisi-

on skal afgive en ny konklusion efter § 27. Bortfald af 

intern revisions konklusion efter § 11 ændrer ikke ma-

terielt på intern revisors arbejdsopgave, jf. kravet i    

§ 21 om, at revisionen (fortsat) skal omfatte alle væ

sentlige og risikofyldte områder. 

 

§ 27 Om intern revisions protokol: 

 

Ny bestemmelse indsat: 

 

"Den interne revision skal i årsprotokolla-

tet konkludere, hvorvidt virksomhedens 

risikostyring, compliancefunktion, ledel-

sesrapportering, forretningsgange og 

interne kontroller på alle væsentlige og 

risikofyldte områder er tilrettelagt og 

fungerer på betryggende vis, jf. bilag 4." 

Jf. bemærkninger til § 21, stk. 1, ovenfor, er bestem-

melsen en konsekvens af Finanstilsynets ønske om 

større sammenhæng mellem beskrivelsen af omfanget 

af intern revisions arbejde, og kravet om konklusion i 

protokollen. Konklusionen efter § 27 påhviler således 

alene intern revision, mens konklusionen efter § 11 

(tidligere § 12) nu alene skal gives af ekstern revision. 

NB! Det skal bemærkes, at såvel IIA som Finansrå-

det i deres høringssvar har påpeget, at ordet 

"ledelsesrapportering" bør tages ud af § 27. Dette 

påpeges, at eftersom der er tale om en positiv konklu-

sion, skal den ifølge bilag 2 afgives med "høj grad af 

sikkerhed", hvilket vil betyde en væsentlig udvidelse af 

revisionsopgaven. Vær derfor opmærksom herpå, 

når den endelige bekendtgørelse foreligger. 
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en punktliste over intern revisions opgaver, der synes at 

have hentet inspiration fra international guidance om 

intern revision. Herunder at: 

 

Intern revision skal: 

 

 Vurdere, hvorvidt virksomheden har identificeret 

alle væsentlige risici og har rapporteret dette til 

bestyrelsen, 

 Vurdere hvorvidt kontrolsystemet er tilrettelagt 

og fungerer på betryggende vis, 

 Udfordre ledelsens syn på risikostyring i virk-

somheden, 

 Vurdere pålideligheden af ledelsesrapporterin-

gen, samt overholdelse af love og regler, og 

 Bistå bestyrelsen med at beskytte virksomhe-

dens aktiver, omdømme og fortsatte drift. 

 

Punktlisten suppleres med en uddybende beskrivelse af 

krav til vurdering af det interne kontrolsystem. Det poin-

teres, at intern revision ikke alene kan basere sig på ar-

bejde udført af second-line enheder, primært risikosty-

ringsfunktionen og compliancefunktionen, idet de ikke har 

samme uafhængighed af organisationen som intern revi-

sion og slås dermed fast, at funktionerne er en del af 

virksomhedens interne kontrolsystem, og derfor 

skal vurderes og testes af intern revision. 

  

Endelig er der i samme afsnit anført, at virksomhedens 

regnskabsaflæggelsesproces også skal være omfattet af 

intern revisions arbejde, uanset om intern revision påteg-

ner regnskabet eller ej.  

 

God arbejdslyst! 

Ændringer og tilføjelser i bilagene 

 

Bilag 1 - 3: 

Ændringer vedrører alene konsekvensrettelser af ændrin-

ger i selve bekendtgørelsen samt diverse ajourføringer af 

henvisninger til andre bekendtgørelser og regelsæt. 

I den indledende tekst til bilag 2 anføres det, at bilaget 

har til formål at beskrive de handlinger mv., der forventes 

at indgå, for at revisor kan afgive de enkelte konklusioner 

og oplysninger i revisionsprotokollen, som kræves efter 

revisionsbekendtgørelsen. IIA har i høringsbrevet til ud-

kastet påpeget, at der ikke i bilag 2 er defineret hvilke 

konkrete handlinger, der skal lægges til grund for intern 

revisions konklusion i henhold til § 27. Vær derfor op-

mærksom herpå i den endelige bekendtgørelse. 

 

Bilag 4: 

Som tidligere nævnt er begreberne operationel og finan-

siel revision nu konsekvent taget ud af bekendtgørelsen, 

hvilket i særdeleshed har medført behov for konsekvens-

rettelser i bilag 4. 

 

I afsnit 2.1 er begrebet "Finansiel revision og review" 

erstattet med begrebet "Revision og review af historiske 

finansielle oplysninger". Indholdet af beskrivelsen, og 

dermed kraven til denne del af revisionsopgaven, er dog 

uændret. 

 

I afsnit 2.2 har ændringerne været mere gennemgriben-

de. Den tidligere beskrivelse af begrebet "Operationel 

revision" er slettet, og erstattet med en mere uddybende 

beskrivelse af, hvad der anses for indeholdt i de 

"væsentlige og risikofyldte områder" som intern revision 

skal konkludere på efter den nye § 27. Dels er der anført 

 

Reference 

 

Beskrivelse af ændring 

 

Konsekvens af ændring 

 

§ 39 

(tidligere § 40) 

Om særbestemmelser for forsikringssel-

skaber: 

 

En del af teksten er slettet (markeret 

med fed tekst): 

 

§ 39, stk. 1 nr. 1: (hvorvidt) der er en 

begrundet formodning for, at de forsik-

ringsmæssige hensættelser er opgjort 

således, at de under hensyntagen til, 

hvad der med rimelighed kan forudses, 

er tilstrækkelige til at dække samtlige af 

selskabets forsikringsforpligtelser på 

balancedagen, (slettes: men samtidig 

ikke er større end nødvendigt) og … 

Den foretagne ændring er en konsekvens af en tilsva-

rende ændring i regnskabsbekendtgørelsen for forsik-

ringsvirksomheder. 
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Indledning 

Den 15. december 2014 udstedte Finanstilsynet en ny 

revisionsbekendtgørelse, der overraskede branchen med 

et eksplicit krav om, at intern revision nu ikke kan nøjes 

med at interessere sig for regnskabet – der skal også 

udføres operationel revision.  

 

Et lille år er gået siden da, og vi må konstatere, at kravet 

om operationel revision har skabt livlig debat i branchen, 

grundholdninger er blevet udfordret og lejre er blevet 

skabt. Revisionsbekendtgørelsen savnede klarhed, hvilket 

gødede debatten yderligere omkring, hvad mon den 

egentlige hensigt med kravet var.  

 

Finanstilsynet tog konsekvensen og sendte endnu en ny 

revisionsbekendtgørelse i høring i september 2015. Vi 

skal her se nærmere på, hvordan projektet har udviklet 

sig i det nye høringsudkast. 

 

Den operationelle revisions endeligt? 

Den oprindelige hensigt med at indføre krav om operatio-

nel revision var, at imødekomme nogle anbefalinger og 

krav fra en række internationale organisationer, herunder 

IMF, vedrørende intern revisions arbejdsopgaver.  

 

Den daværende revisionsbekendtgørelse stillede udeluk-

kende krav til intern revisions arbejde, såfremt revisions-

chefen påtegnede årsregnskabet, hvilket, ifølge internati-

onale tendenser, var og er en mangelfuld tilgang. Man 

skabte derfor en distinktion mellem finansiel revision 

(revision af regnskabet) og operationel revision (revision 

af governance, risikostyring og interne kontroller).  

 

Det var i særdeleshed denne distinktion og den ustruktu-

rerede behandling af det operationelle revisionsbegreb, 

der gav anledning til uklarhed. Det var ikke indlysende, 

om kravet ville medføre en udvidelse af arbejdet for in-

terne revisionsafdelinger der primært beskæftigede sig 

med risici for fejl i regnskabet eller, omvendt, de der pri-

mært beskæftigede sig med strategiske risici i almenhed. 

 

I det nye høringsudkast elimineres en af kilderne til 

uklarhed – nemlig distinktionen mellem operationel revi-

sion og finansiel revision – begreberne udgår simpelthen. 

Dette kunne give anledning til at tro, at kravet om opera-

tionel revision er bortfaldet. Det er ifølge høringsbrevet 

dog ikke tilfældet: 

 

”De beskrevne ændringer ændrer ikke materielt på krave-

ne til intern revisions arbejde pr. 1. januar 2016. Ændrin-

gerne er foretaget for at sikre en bedre sammenhæng i 

bekendtgørelsens krav og dermed lette læsbarheden og 

forståelsen af kravene for brugerne.” 

 

Det skal altså være muligt at svare mere konkret på, 

hvordan intern revisors arbejde bliver påvirket af det nye 

krav. Lad os se om ambitionen forløses.  

 

Revision af væsentlige og risikofylde om-

råder 

Det nye krav til intern revisors arbejde kommer, som 

tidligere, til udtryk i såvel lovteksten som de respektive 

bilag. Begrebet operationel revision italesættes nu som et 

krav om revision af væsentlige og risikofyldte områder. 

Dette krav er, til forskel fra tidligere, renset for menings-

forstyrrende referencer til regnskabsrevision. Der er nu 

derfor slet ingen tvivl om, at der er tale om noget andet 

og, sandsynligvis, mere end revision af regnskabet. Kra-

vet behandles følgende steder i høringsudkastet: 

 

 § 21: Krav om revision af væsentlige og risikofyldte 

områder 

 

 Bilag 4, afsnit 2.2: Beskrivelse af revision af væsentli-

ge og risikofyldte områder 

 

 Bilag 2, punkt 13-35: Obligatoriske arbejdshandlinger 

tilknyttet ekstern revisors afgivelse af konklusion ved-

rørende administrative og regnskabsmæssige praksis 

(der henvises hertil i bilag 4) 

 

 § 27: Krav om afgivelse af konklusion i årsprotokolla-

tet vedrørende virksomhedens risikostyring, complian-

cefunktion, ledelsesrapportering, forretningsgange og 

interne kontroller på alle væsentlige og risikofyldte 

områder 

 

 Bilag 1: Eksplicitering af krav vedrørende afgivelse af 

§ 27-konklusionen. 

 

Nyt høringsudkast til revisionsbe-

kendtgørelse gør op med operatio-

nel revision og tydeliggør krav  

Tobias Zorde, Senior Internal 

Auditor, CIA, Nordea 
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samt overholdelse af love og regler, og 

 bistå bestyrelsen med at beskytte virksomhedens akti-

ver, omdømme og fortsatte drift.” 

 

Umiddelbart læner man sig her direkte op ad en beskri-

velse, som kommer til udtryk i den såkaldte ”Financial 

services code”1, som kan siges at være repræsentativ for 

de internationale tendenser, høringsudkastet netop prø-

ver at indfange. Denne tilgang forløser således på mange 

måder den oprindelige intention med reformuleringen af 

revisionsbekendtgørelsen.  

 

Bilag 4 indskærper endvidere, at intern revision skal om-

fatte virksomhedens regnskabsaflæggelsesproces. Dette 

krav står alene og uddybes ikke yderligere. Set i lyset af, 

at man ellers har renset ud i referencer til regnskabsrevi-

sion, forekommer kravet lidt umotiveret.  

 

Kravet skal dog ikke fortolkes i retning af, at intern revisi-

on nu alligevel skal foretage en risikovurdering med ud-

gangspunkt i processer, der kan udmønte sig i væsentlig 

fejlinformation i regnskabet. Nej, risikovurderingen er 

fortsat møntet på at identificere trusler mod realisering af 

virksomhedens strategi. Disse trusler forefindes på de 

områder, som, i høringsudkastet, defineres som væsentli-

ge og risikofyldte.  

 

I det omfang disse områder omfatter processer, der ud-

mønter sig i en regnskabslinje, da er kravet følgelig, at 

intern revision skal følge processen hele vejen til bogfø-

ring og, endogså, regnskabet. 

 

Endelig indføres i høringsudkastet krav om, at intern revi-

sor i årsprotokollatet konkluderer, hvorvidt virksomhe-

dens risikostyring, compliancefunktion, ledelsesrapporte-

ring, forretningsgange og interne kontroller på alle væ-

sentlige og risikofyldte områder er tilrettelagt og fungerer 

på betryggende vis. Kravet om konklusionsafgivelsen er, 

som øvrige konklusions- og oplysningskrav, opsummeret i 

bilag 1.  

 

Vi synes at befinde os i den samme terminologi, der læg-

ges for dagen i § 21 og bilag 4, hvilket underbygger kon-

sistensen i høringsudkastet. Konklusionen adskiller sig 

imidlertid fra de øvrige ved, at der ikke er hjælp at hente 

i bilag 2 for så vidt angår de arbejdshandlinger, der for-

ventes at ligge til grund for konklusionsafgivelsen.  

 

§ 21 stadfæster det nye krav. Der skeles nu ikke længere 

til begreber såsom operationel revision eller administrativ 

og regnskabsmæssig praksis. Intern revision skal omfatte 

væsentlige og risikofyldte områder. I forhold til tidligere 

er dette en meget rummelig tilgang til intern revisions 

arbejdsområde; nu renset for associationer til regnskab. 

§ 21 henviser imidlertid til bilag 4, som konkretiserer 

 

a) hvad der som minimum må forstås ved væsentlige og 

risikofyldte områder og, 

b) hvordan intern revision bør afdække de væsentlige og 

risikofyldte områder. 

 

I forhold til a) ønsker man at etablere en kobling til ledel-

sesbekendtgørelsen, der indeholder sektorspecifikke kon-

kretiseringer af, hvad der udgør væsentlige og risikofyldte 

områder.  

 

Denne kobling etableres via en reference i bilag 4, som 

viser tilbage til bilag 2, pkt. 13-35. Bilag 2 indeholder en 

beskrivelse af handlinger, som revisor forventes at udføre 

i forbindelse med afgivelse af en række protokolkonklusi-

oner. Pkt. 13-35 vedrører en konklusion, som udelukken-

de skal afgives af ekstern revision, hvorfor den stringente 

struktur nu kompromitteres og giver anledning til potenti-

elle misforståelser. Her er det dog centralt at holde sig 

formålet for øje – nemlig at koble intern revisions ar-

bejdsområde til ledelsesbekendtgørelsens redegørelse af 

væsentlige og risikofyldte områder.  

 

Dog er der i punkt 13-19 ikke tale om blotte redegørelser 

for, hvad der forstås som væsentlige og risikofyldte om-

råder, som der jo ellers blev lagt op til i henvisningen fra 

bilag 4. Snarere er der tale om konkrete arbejdshandlin-

ger, hvilket skaber uro i balancen mellem bilag 2 og bilag 

4, idet bilag 4 i forvejen jf. b) ovenstående, leverer sin 

egen redegørelse af, hvordan de væsentlige og risikofyld-

te områder skal afdækkes. Hertil kunne man foreslå, at 

fjerne referencen i bilag 4 til bilag 2 pkt. 13-19 og, i ste-

det, bevare fokus på pkt. 20-35. 

 

Vi vender tilbage til den anden konkretisering i bilag 4, 

nemlig b) hvordan intern revision bør afdække de væ-

sentlige og risikofyldte områder. Intern revision skal her-

efter: 

 

 ”vurdere, hvorvidt virksomheden har identificeret alle 

væsentlige risici og har rapporteret dette til bestyrel-

sen, 

 vurdere hvorvidt kontrolsystemet er tilrettelagt og 

fungerer på betryggende vis, 

 udfordre ledelsens syn på risikostyring i virksomhe-

den, 

 vurdere pålideligheden af ledelsesrapporteringen, 

1https://www.iia.org.uk/resources/sector-specific-

standards-guidance/financial-services/financial-services-

code/ 

https://www.iia.org.uk/resources/sector-specific-standards-guidance/financial-services/financial-services-code/
https://www.iia.org.uk/resources/sector-specific-standards-guidance/financial-services/financial-services-code/
https://www.iia.org.uk/resources/sector-specific-standards-guidance/financial-services/financial-services-code/


Årgang 20  |  Nummer 61 | December 2015  

 Foreningen af Interne Revisorer | Side 31 

Afhængig af smag, kunne dette ses som en positiv udvik-

ling, idet rammebaseret lovgivning kan afføde større fo-

kus på kvaliteten og formålet med arbejdet frem for den 

blotte regelefterlevelse. Stadig kan vi dog læne os op ad 

bilag 4, der, som bekendt, konkretiserer rammen for til-

rettelæggelsen af intern revisions arbejde.  

 

Vi kan også læne os op af bilag 2 pkt. 13-35 men bevæ-

ger os her væk fra rammen og ind i helt konkrete ar-

bejdshandlinger. Dog kan vi ikke forvente, at disse hand-

linger er tilstrækkelige til konklusionsafgivelsen, da de 

ikke er direkte forankret i hverken § 21 eller § 27. Det 

mest fornuftige vil antageligt være at implementere ord-

lyden af bilag 4 afsnit 2.2 i sin revisionsstrategi og basere 

§ 27 konklusionen på arbejdet affødt heraf.  

 

Afslutning 

Det nye høringsudkast til revisionsbekendtgørelse er ikke 

uden strukturelle udfordringer. Særligt tænkes her på 

balancen mellem bilag 2 og 4, som trænger til opmærk-

somhed. Overordnet set kan der dog ikke være tvivl om, 

at kravet til intern revision er tydeliggjort. Kravet, der 

tidligere var kendt som operationel revision, kaldes nu 

revision af væsentlige og risikofyldte områder. Dette krav 

er i det store hele renset for referencer til regnskabsrevi-

sion. Risikovurderingen tager udgangspunkt i strategiske 

risici – ikke fejl i regnskabet. Ifald processer udmønter sig 

i en regnskabslinje bør de dog alligevel følges hele vejen 

til regnskabet.  

 

Herudover imødekommer høringsudkastet de internatio-

nale tendenser for intern revisionspraksis i videre omfang 

end tidligere, hvilket jo var den oprindelige hensigt med 

ændringen.  

 

Den endelige revisionsbekendtgørelse forventes at blive 

offentliggjort i januar 2016. 
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Nye medlemmer i IIA fra 01.09.2015 – 01.12.2015 

 

A.P. Møller-Mærsk 

Istvan Deak 

Jean-Paul Salchli 

Ibrahim Hassan 

 

Bankdata 

Kim Jauernik 

 

Danske Bank 

Snezana Janjic 

Henrik Scharling 

Thorleif Jørgensen 

Benjamin Chr. Hinsch 

Toke Grønlund 

Marina Brønsvig 

Andreas Leffers-Weber 

Catrine Olesen 

 

NaturErhvervstyrelsen 

Lykke Skjoldan 

 

Nordea 

Sara Berggren Brandt 

 

PwC 

Helle Dreyer 

 

Spar Nord 

Sune Tobberup 

 

Vestjysk Bank 

Knud Paakjær 

Er du opdateret på IIA’s kursusudbud? Som altid findes 

datoer og emner for gå-hjem møder, kurser og konferen-

cer på foreningens hjemmeside www.iia.dk under rubrik-

ken ”Uddannelse”, hvor tilmelding til arrangementerne 

også foretages.  

 

Nedenfor er fremhævet kommende planlagte kurser og 

møder, men listen bliver hele tiden opdateret, så det er 

bestemt værd at foretage et besøg på foreningens hjem-

meside. 

  

Årskonference 2016, 25. maj 2016 - 26. maj 2016 

Afholdes på Hotel Best Western Nyborg Strand. 

 

Auditor in charge – Tools and Techniques, 14. marts 

2016 - 16. marts 2016 

In-house kursus fra IIA Global på engelsk. Afholdes på 

Copenhagen Island. 

 

Lean Six Sigma Tools for Internal Audit, 11. april 

2016 - 13. april 2016 

In-house kursus fra IIA Global på engelsk. Afholdes på 

Copenhagen Island. 

 

Small Audit Shop – doing more with less, 5. sep-

tember 2016 - 6. september 2016 

In-house kursus fra IIA Global på engelsk. Afholdes på 

Tivoli Hotel. 

 

 

Nye medlemmer Uddannelsesaktiviteter 

http://www.iia.dk/
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”Bagsmækken”  

Foreningens adresse 

Foreningen af Interne Revisorer (IIA)  

Att.: Vicerevisionschef Kim Stormly Hansen  

Intern revision 

Nykredit 

Anker Heegaards Gade 4-6 

1560 København V 

 

CVR nr. 73954215  

 

Indmeldelse i foreningen  

Indmeldelse i foreningen foretages på www.iia.dk eller 

til: 

 

Chefsekretær Dorte Dreiøe  

Nykredit 

44 55 93 07    ddh@nykredit.dk  

 

Jobannoncer  

Jobannoncer for medlemmer kan bringes på foreningens 

hjemmeside og/eller i INFO.  

Annoncer bringes kun i INFO, såfremt der er plads hertil.  

Annonceudkast sendes til redaktionens adresse jf. side 1.  

 

Certificering 

Nærmere oplysninger om CIA-, CGAP-, CCSA- og CFSA-

certificeringseksamen kan fås på IIA´s internationale 

hjemmeside www.globaliia.org eller ved kontakt til:  

 

Lars Maagaard 

61 62 18 90     maagaard2306@gmail.com 

Foreningen af Interne Revisorers be-

styrelse har følgende sammensætning:  

Formand  

Vicerevisionschef Kim Stormly Hansen 

Nykredit  

44 55 93 17    ksh@nykredit.dk  

 

Næstformand  

Senior Vice President Jesper Siddique Olsen  

Danske Bank  

45 12 76 58    jol@danskebank.dk  

 

Kasserer  

Koncernrevisionschef Morten Bendtsen 

PFA Pension 

39 17 60 12   mob@pfa.dk  

 

Sekretær  

Senior Audit Manager, CIA, Afdelingsdirektør 

Anette Kauffmann Laursen 

Nordea  

55 47 33 19  anette.laursen@nordea.com 

 

Bestyrelsesmedlemmer  

Regional Chief Auditor, CIA, CISA 

Neil Jensen 

RSA Scandinavia 

40 42 64 26    njz@codan.dk  

 

Koncernrevisionschef, COR 

Pia Sønderlund Nielsen  

Finansministeriet  

25 26 27 72    pnn@fm.dk  

 

Koncernrevisionschef Poul-Erik Winther,  

Alm. Brand  

45 47 78 97    abrpwe@almbrand.dk  

 

Revisionschef, CIA, CISA 

Birgitte Rousing Svenningsen  

Europæiske Rejseforsikring 

33 27 84 82    brs@europaeiske.dk 

 

Executive Director, CIA, CRMA 

Jesper Jæger Granstrøm 

Ernst & Young P/S 

25 29 48 45 

jesper.j.granstrom@dk.ey.com 

 

Director, CIA, CISA, CGEIT  

Johan Bogentoft 

PwC 

29 27 62 96    Joa@pwc.dk 
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