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Leder 

Fremtidens interne revisor 

Vi lever i en verden, hvor omverdenens forventninger kan 

overstige de formelle krav i væsentlig grad, og hvor det 

at efterleve fastlagte processer og kontroller ikke er ens-

betydende med, at alt så er i den skønneste orden. For-

hold, som kan synes ubetydelige, kan ende med en ”shit- 

storm”, som ikke nødvendigvis er fakta baseret, men 

gentagelsens magt på sociale og andre medier gør det til 

”virkelighed”, hvor virksomhedens forsøg på at forklare 

sig, kan komme til at klinge lidt hult – selvom den er fak-

ta baseret. Skaden er sket og det kan have betydning for 

virksomhedens omdømme på både kort og lang sigt og 

lede til væsentlige økonomiske tab. 

 

Og hvad betyder det for os som interne revisorer? Tradi-

tionelt har en stor del af vores tankesæt været rettet 

mod at revidere systemer, processer og kontroller ud fra 

virksomhedens opbygning og organisering, hvilket også 

har været grundlaget for vores overordnede risikoanalyse 

og revisionsplan. Men der skal mere til i fremtiden. 

 

Forventninger til, hvad vi som revisorer bør have indsigt 

i, og dermed være i stand til at opdage, er stadig stigen-

de. For at få indsigt, er det en forudsætning, at man er 

involveret – og at være involveret kræver mere end bare 

have ret til at få den dokumentation, som vi måtte ønske. 

Man skal være med ved bordet, hvor beslutningerne 

træffes (uden at være en del af selve beslutningen selv-

følgelig) og have indsigt i de forretningsmæssige vigtige 

initiativer og aktiviteter. Det kan for nogen måske føles 

lidt ”utrygt” at komme tættere på virksomheden, for 

hvad nu med vores uafhængighed? Og indsigt og involve-

ring forpligter også – for hvad nu hvis man hører noget 

på et møde, som senere bliver til en stor sag, og man 

som revisor ikke har gjort opmærksom på, at det kunne 

være en risiko? Det er grundlæggende et spørgsmål om 

integritet, at være sin rolle bevidst og at kunne sige både 

til og fra. At være involveret betyder ikke, at alt hvad 

man ser og hører automatisk er ”blåstemplet”. 

 

Som intern revisor skal man også have en mening. Det er 

ikke nok ”bare” at konstatere og præsentere fakta – det 

skal også sættes i en kontekst. Vi skal være i stand til at 

samle alle trådene fra de revisioner der er udført, de mø-

der man har deltaget i, den ledelsesinformation man har 

set, hvordan ledere og medarbejdere i virksomheden ge-

bærder sig internt og i forhold til kunder og koble det 

sammen med de værdier, målsætninger og strategier, 

som bestyrelsen har godkendt. Og på denne baggrund 

skal vi komme med vores mening om, hvordan vi opfatter 

verdensbilledet og hvordan ledelsen forvalter bestyrel-

sens beslutninger. At have en mening og give udtryk for, 

hvordan man opfatter tingene betyder ikke, at man ikke 

er objektiv – selvom ens mening ikke fuldt ud kan under-

bygges af fakta, men er resultatet af en række indikatio-

ner på, at noget ikke helt er som det skal være. Det er jo 

ikke revisor der nødvendigvis skal bevise, at der er et 

problem – det er i lige så høj grad den daglige ledelse der 

skal bevise, at der ikke er et problem. 

 

Vi skal også gå lidt længere i vores revisioner – vi skal 

bevæge os fra at se på hvad (dvs. processer, kontroller 

og systemer) til også at se på hvordan (dvs. etik, kultur, 

forståelse for risici og kontroller, mv.) og hvorfor (dvs. 

formål, risikoappetit, incitamentsstrukturer, målsætnin-

ger, strategi, mv.). Vi skal forholde os til, om det der gø-

res er godt nok i et helhedsperspektiv. Vores revisionsbe-

mærkninger skal tage stilling til, hvorfor fejl eller svaghe-

der opstår frem for kun at konstatere, at de eksisterer. 

Alt i alt elementer der i højere grad kan udfordre ledelsen 

på, hvordan de varetager deres rolle samt risiko- og kon-

trolkulturen i virksomheden. 

 

For at være i stand til dette, er der behov for at vores 

tilgang ændre sig – både i forhold til den overordnede 

planlægning og konsoliderede rapportering og ned på 

enkeltopgaver og måden de løses på. Vil det medvirke til, 

at virksomhederne vi er ansat i ikke bliver udsat for en 

”shit-storm” eller at virksomheden er immun overfor øko-

nomisk kriminalitet? Næppe, men det vil gøre interne 

revision mere relevant i virksomheden – og intern revisi-

on skal være relevant for at skabe værdi. 

 

God læselyst! 

Jesper Jæger Granstrøm, Executive 

Director, CIA, CRMA, CFE, Ernest & 

Young P/S 

Nyt fra bestyrelsen 

Referater fra bestyrelsesmøder lægges på 

foreningens hjemmeside umiddelbart efter 

mødernes afholdelse. 

 

Du kan her løbende holde dig opdateret på 

bestyrelsens arbejde på hjemmesiden un-

der ”Nyheder”. 
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I dette herrens år fejrer The Institute of Internal Auditors 

på verdensplan 75 års jubilæum. Foreningen har således 

eksisteret siden 1941. I dansk regi er foreningen kun en 

yngre udgave, men også den danske forening kan fejre 

jubilæum i år, idet foreningen blev grundlagt i 1951 og 

dermed kan fejre 65 års jubilæum i år.  

 

Dette er ikke det eneste jubilæum vi kan fejre i Danmark 

i år: INFO kan også fejre jubilæum, idet bladet er blevet 

sendt på gaden de sidste 20 år. Bladet har udviklet sig fra 

en papirudgave til i dag at være et elektronisk blad. Bla-

det har gennem årene fungeret som bestyrelsens talerør 

samt som et middel til udbredelse og information om ak-

tuelle emner inden for intern revision. 

 

Gennem årene har mange forskellige personer bidraget til 

arbejdet omkring bladet. Vi har været så heldige, at der 

løbende har været personer, som har været interesseret i 

at bidrage med en indsats. Vi kan således også i dette 

nummer byde velkommen til et nyt redaktionsmedlem – 

Lea Kehlet Halsø. Lea har siden januar i år arbejdet som 

intern revisor i Skatteministeriet. Herudover har hun en 

fortid som intern revisor i Københavns Kommune samt 

som revisor hos KPMG. Vi er meget glade for at byde Lea 

velkommen i redaktionen og ser til det fremtidige samar-

bejde. 

 

Redaktionen er en skøn blanding af erfarne redaktions-

medlemmer og nye medlemmer, hvilket er en stor fordel. 

Normalt takker vi kun medlemmer for deres indsats, når 

de forlader redaktionen, men jeg vil dog gerne benytte 

bladets jubilæumsår til også at sige tak til siddende med-

lemmer af redaktionen, specielt tak til det mest erfarne 

medlem Louise Claudi Nørregaard, der har været aktivt 

redaktionsmedlem siden april 2000 og kan dermed fejre 

sit 16 års jubilæum. Samlet set har de nuværende redak-

tionsmedlemmer en ballast på 135 numre af bladet. 

 

Jeg har selv siddet i redaktionen i en række år og synes 

stadig, at det er sjovt at bidrage til arbejdet. Det giver 

Nyt fra redaktionen 

Nye CIA og CRMA certificeringer 

Certified Internal Auditor (CIA)   
Jens Møller Pedersen, Danfoss  

Vanita Shukla Hork, Nordea 

Jacob Pappoe, A. P. Møller-Mærsk 

Istvan Deak, A. P. Møller-Mærsk 

 

Certification in Risk Management Assurance (CRMA)  
Kim Nehls, DSB  

 

Et stort tillykke med certificeringen !!!! 

Birgitte Rousing Svenningsen, Revisi-

onschef, CIA, CISA, Europæiske Rejse-

forsikring 

mulighed for at præge bladets indhold og giver samtidig 

en mulighed for at holde sig opdateret med, hvad der 

sker i vores branche lige nu. Jeg kan derfor kun opfordre 

til, at interesserede melder sig på banen. I øjeblikket hå-

ber vi at kunne finde et redaktionsmedlem med tilknyt-

ning til intern revision i industrien. Er det dig, eller kender 

du en som måtte være interesseret, er du velkommen til 

at tage kontakt til mig.  
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Den 22. februar 2016 var der fint besøg fra det store ud-

land, da Richard F. Chambers, CIA, QIAL, CGAP, CCSA, 

CRMA, President & CEO of The Institute of Internal Audi-

tors slog vejen forbi Danmark. Richard Chambers var i 

den forbindelse inviteret til at deltage i et bestyrelsesmø-

de i IIA Danmark og til efterfølgende at afholde et indlæg 

på et udvidet møde. 

 

Indlægget tog udgangspunkt i følgende overskrifter 

 

 The state of the profession 

 Pressures present risks and opportunities 

 Parting thoughts. 

 

The state of the profession - under dette punkt havde 

Richard Chambers 2 vigtige points: 

 

 The State of the Internal Audit Profession Is Strong 

 We’re doing the best work we’ve ever done. 

 

Den interne revisionsbranche er langt bedre til at vurdere 

risici og kigge fremad i modsætning til tilbage. Dog står vi 

overfor et fortsat pres fra mange sider, Pressures present 

risks and opportunities. Især pegede Richard Chambers 

på, at teknologi er meget mere kompleks end tidligere og 

at lovgivere hæver barren. 

 

I denne forbindelse kom Richard Chambers ind på, hvad 

der er det nye sort i vores branche, det er ifølge Richard 

Chambers revision af kulturen i virksomheden. Han påpe-

gede følgende: 

 

 Culture Is Increasingly the Culprit 

 Unhealthy toxic cultures are often a root cause 

 “Culture eats strategy for breakfast” 

 Make culture a priority: 

 58% of internal audit functions don’t audit organizati-

onal culture. 

På spørgsmål fra salen uddybede Richard Chambers, hvor 

vigtigt det er, at vi ikke bare har fokus på ”Tone at the 

top”, men også hvorledes kulturen i en virksomhed for-

midles ud til alle lag. 

 

Richard Chambers sluttede af med et par gode råd, par-

ting thoughts: 

 

 Beware of Your Comfort Zone 

 We are doing well in the eyes of many, but the world 

is changing too fast around us to stay comfortable 

 Embrace growing and emerging risks 

 Build relationships and communication channels with 

stakeholders 

 Complacency is the enemy of progress 

 Deliver insight & foresight, not just hindsight. 

 

Alt i alt var det et meget interessant møde og indlæg, 

som flere gav udtryk for efterfølgende. 

 

Du kan finde plancher 

på IIA's hjemmeside 

ved at gå ind under 

nyhedspunktet og klik-

ke på linket til højre. 

Louise Nørregaard, Revisionschef, 

PensionDanmark 

Besøg af Richard F. Chambers, CIA, 

QIAL, CGAP, CCSA, CRMA, President 

& CEO of The Institute of Internal 

Auditors  
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Engageret IT-revisor 
 
Har du erfaring som IT-revisor eller er du finansiel revisor med interesse og hjerte for IT-sikkerhed? Kunne du 
tænkte dig at arbejde i en revisionsafdeling med tæt sparring i et uformelt og humorfyldt arbejdsmiljø? Så søger 
Bankdatas systemrevision en engageret og nysgerrig IT-revisor.  
 
Systemrevisionen på Bankdata er etableret på baggrund af Finanstilsynets bekendtgørelse om systemrevisionens 
gennemførelse i fælles datacentraler. Vores hovedformål er at revidere den samlede system-, data- og driftssikker-
hed på Bankdata og afgive revisionserklæring herom til vores tilknyttede pengeinstitutter.  
 
Ansvar og arbejdsopgaver 
Systemrevisionen på Bankdata er i dag en lille effektiv afdeling på fem medarbejdere, som du kan blive en del af. 
Afdelingen er fysisk placeret i Fredericia. 
 
Afdelingen har ansvaret for følgende revisionsopgaver: 
 
 Generelle IT-kontroller, herunder kontrol med udført revision hos serviceleverandører 

 Revision af brugersystemerne, der anvendes af de tilknyttede pengeinstitutter 
 Sikkerheds- og revisionsmæssig rådgivning i forbindelse med systemudviklingsprojekter 

 Erklæringsopgaver – f.eks. vedrørende Dankort, VISA m.fl. 

 
Opgaverne i afdelingen er fordelt, så vi alle deltager i samtlige typer af revisionsopgaver – dog er de fleste af vore 
ressourcer koncentreret omkring revision af pengeinstitutternes brugersystemer. 
 
Revisionsarbejdet planlægges og udføres i overensstemmelse med god revisionsskik. I den forbindelse har vi etab-
leret et tæt samarbejde med revisorerne i de pengeinstitutter, der er tilknyttet Bankdata. Andre samarbejdspartne-
re er bl.a. Bankdatas sikkerhedsafdeling og Bankdatas eksterne systemrevisor. 
 
Vores forventninger til dig 
Vi forventer, at du: 
 Har erfaring som IT-revisor eller en baggrund som finansiel revisor med stor interesse og hjerte for IT-

sikkerhed 
 Har en systematisk og grundig tilgang til dit arbejde samtidigt med, at du formår at levere varen til tiden og i 

den rigtige kvalitet 
 Er troværdig og formulerer dig klart, logisk og korrekt  

 Har et godt netværk, kender branchen og trives med en stor kontaktflade i arbejdet. 

 
Derudover er du en nysgerrig og engageret person med lyst til faglige udfordringer. Du trives med frihed under 
ansvar og sætter en ære i at levere et godt stykke arbejde. 
 
En cand.merc.aud., HD, CISA-certificering og erfaring med ISO 27002 vil være klare fordele. 
 
Vi tilbyder 
Vi har et uformelt og temmelig humorfyldt arbejdsmiljø i afdelingen, hvor vi alle bruger hinanden til faglig sparring 
og udvikling i det daglige. Vi har rigtig gode uddannelsesmuligheder og en række personalemæssige goder. Vi til-
byder dig desuden løn efter dine kvalifikationer samt en god pensionsordning. 
 
Vil du vide mere? 
Du kan få yderligere oplysninger ved at kontakte systemrevisionschef Per Vesenberg på telefon 21995602 eller 
pve@bankdata.dk . 
 
Ansøgning 
Ansøgningsfristen er 30. april 2016, men send gerne din ansøgning hurtigt, da vi behandler ansøgningerne løben-
de. 

mailto:pve@bankdata.dk
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Begreberne uafhængighed og objektivitet (independence 

and objectivity) er helt centrale elementer i IIAs vejled-

ninger i International Professional Practices Framework, 

IPPF. Begreberne optræder i IIAs definition af intern revi-

sion, og objektivitet er et af de 4 fire principper i IIAs 

etiske retningslinjer, Code of Ethics. Hertil kommer et 

helt sæt af standarder og dertil hørende practice advisori-

es, som specificerer de krav, der stilles til interne reviso-

rers uafhængighed og objektivitet. 

 

I takt med, at interne revisorer forventes at skulle løfte 

andre typer opgaver end de traditionelle revisions-

opgaver, samtidig med at vores revisionsrapporter bliver 

brugt af flere interne og eksterne interessenter, stiger 

betydningen af vores uafhængighed og objektivitet. I den 

forbindelse er der offentliggjort en practice guide1 (PG), 

som uddyber de forhold, som har betydning for opnåelse 

af uafhængighed og objektivitet i praksis. Det er denne 

artikels hensigt at gengive nogle af de væsentlige pointer 

i denne PG. 

 

Relevante standarder i IPPF 

Lad os kigge på standarderne først. Standarder 1100-

1130 omhandler uafhængighed og objektivitet: 

 

1100–Independence and Objectivity (Standard) 

The internal audit activity must be independent, and in-

ternal auditors must be objective in performing their 

work. 

 

1110–Organizational Independence (Standard) 

The chief audit executive must report to a level within 

the organization that allows the internal audit activity to 

fulfill its responsibilities. The chief audit executive must 

confirm to the board, at least annually, the organizational 

independence of the internal audit activity. 

1120–Individual Objectivity (Standard) 

Internal auditors must have an impartial, unbiased atti-

tude and avoid any conflict of interest. 

 

1130–Impairment to Independence or Objectivity 

(Standard) 

If independence or objectivity is impaired in fact or ap-

pearance, the details of the impairment must be dis-

closed to appropriate parties. The nature of the dis-

closure will depend upon the impairment. 

 

Ovenstående standarder og deres practice advisories er 

gengivet i deres helhed i et bilag til PG, som dermed ud-

gør et nemt opslagsværk. 

 

Uafhængighed og objektivitet er ikke det 

samme 

Som det fremgår af standarderne, er uafhængighed og 

objektivitet ikke det samme, selv om de er tæt forbundet, 

og mange bruger begreberne i flæng. Man kan sagtens 

være uafhængig, men ikke objektiv, og omvendt.  

 

PG fremhæver, at uafhængighed er et organisatorisk an-

liggende på afdelingsniveau, som kan løses fx ved rap-

porteringsforhold og adskillelse af ansvarsområder. Med 

objektivitet er der derimod tale om en upartisk og for-

domsfri tilgang hos den enkelte interne revisor, hvilket 

derfor er den enkeltes ansvar at opretholde. Derfor er det 

også sværere at sikre i praksis. 

 

Disse forskelle fremgår også af definitionerne i IPPF Stan-

dards Glossary (egne fremhævelser): 

 

Independence: The freedom from conditions that 

threaten the ability of the internal audit activity to carry 

out internal audit responsibilities in an unbiased manner. 

 

Objectivity: An unbiased mental attitude that allows 

internal auditors to perform engagements in such a man-

ner that they believe in their work product and that no 

quality compromises are made. Objectivity requires that 

internal auditors do not subordinate their judgment on 

audit matters to others. 

 

Uafhængighed skal sikres på afdelings-

niveau 

PG nævner flere forhold, som har betydning for intern 

revisions (IA) uafhængighed.  

 

For det første har den organisatoriske struktur betydning, 

herunder IAs organisatoriske placering samt rapporte-

ringslinje. Jo bredere rollen er, desto vigtigere er det, at 

IA rapporterer direkte til bestyrelsen eller dennes revisi-

onskomité (”board audit committee”). Et højt rapporte-

Hvordan sikres uafhængighed og 

objektivitet i intern revision 

Vanita Shukla Hork, CIA, Senior 

Internal Auditor, Nordea 

1  Independence and Objectivity, IIA, October 2011  
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ringsniveau er med til at sikre, at IA kan udføre flere revi-

sionsopgaver, mens IA fortsat er uafhængig af den revi-

derede enhed eller afdeling. 

 

IAs organisatoriske placering og position skal også kunne 

sikre det nødvendige samarbejde fra de reviderede enhe-

ders side samt fri adgang til information. Det er altid en 

god ide at stadfæste dette mandat og adgang i IAs ”audit 

charter”. Lige så vigtigt er det, at IAs organisatoriske 

status sikrer, at revisionsbemærkninger kan rapporteres 

uden indblanding eller censur fra ledelsen. 

 

Mangel på en tilstrækkelig position, status og selvbestem-

melse kan føre til, at IAs uafhængighed betvivles. Hvis 

risikoen for manglende uafhængighed er stor, bliver det 

svært at have tillid til IAs arbejde og udtalelser, hvilket 

undergraver IAs rolle og betydning. Det giver sig selv, at 

dette er endnu alvorligere i organisationer, hvor IAs udta-

lelser også bruges af eksterne parter såsom tilsynsmyn-

digheder, kunder og leverandører. 

 

PG slår fast, at det er bestyrelsen, der skal sikre, at IAs 

uafhængighed er tilstrækkelig, fx gennem revisions-

chefens (”CAE”) adgang til bestyrelsen og dennes revisi-

onskomité, bestyrelsens involvering i CAEs ansættelse og 

evt. afskedigelse samt igennem internal audit charter. 

 

IAs uafhængighed kan sikres gennem mange forskelligar-

tede tiltag. Som eksempler kan nævnes: 

 

Organisatoriske politikker: Dokumenter som beskriver 

IAs og den enkelte interne revisors organisatoriske positi-

on samt forholdet mellem intern revisor og den revidere-

de. 

 

Stærkt governance system: Dette skal sikre, at den 

interne revisor kan revidere og rapportere uden frygt for 

repressalier. En vigtig del af dette system er en stærk 

bestyrelse eller revisionskomité. 

 

Internal audit charter: En klar internal audit charter 

(godkendt af bestyrelsen) som beskriver IAs ansvar, 

mandater, rapporteringsniveau samt ubegrænsede ad-

gang til information, personer og ejendomme. 

 

Ansættelses- og aflønningspraksis: Denne skal værne 

mod interessekonflikt og sikre, at den interne revisors løn 

ikke er afhængig af de enheder, han eller hun reviderer. 

 

Outsourcing af intern revision: I de tilfælde, hvor det 

ikke er muligt at sikre IAs uafhængighed tilstrækkeligt 

gennem tiltag i organisationen, kunne outsourcing til en 

ekstern tredjepart være en mulighed. 

 

Når CAE og IA er sikret uafhængighed, bliver det også 

nemmere for den enkelte interne revisor at træffe uaf-

hængige beslutninger i den konkrete revisionsopgave. 

 

Objektivitet er den enkeltes ansvar 

Hvilke forhold påvirker så den enkelte interne revisors 

evne til at træffe beslutninger og rapportere på en objek-

tiv måde? PG nævner flere eksempler på trusler. 

 

Der opstår socialt pres, hvis den enkelte revisor oplever 

pres fra eksterne parter som fx de eksterne revisorer 

eller tilsynsmyndigheder med henblik på at skulle være 

ekstra kritisk. Eller hvis ledelsen forventer revisionsbe-

mærkninger i hver revisionsrapport. Et modsat eksempel 

er, hvis den interne revisor bliver underlagt pres fra den 

reviderede enhed for at skulle se bort fra mistænkelige 

forhold. 

 

Den interne revisor kan have en økonomisk interesse i 

virksomhedens formåen enten som medarbejder eller 

som ejer af aktier, som gør, at vedkommende under-

trykker potentielt sprængfarlige opdagelser. 

 

Eller den interne revisor kan være en rigtig god ven eller 

et familiemedlem til nogen i ledelsen, så han eller hun er 

fristet til at se igennem fingre med negative opdagelser 

eller forsinke revisionsbemærkninger for ikke at gøre 

vennen eller familiemedlemmet forlegen. Et andet pro-

blem kunne være, at den interne revisor har haft en rela-

tion til den reviderede enhed gennem mange år, så ved-

kommende lader sig lede af sympati. 

 

En risiko, som nemt kan opstå er, hvis den interne revi-

sor skal forholde sig til det arbejde, som han eller hun 

selv har udført tidligere i enten en revisionsopgave eller 

en konsulentopgave. Det kunne jo tænkes, at vedkom-

mende var mindre kritisk i vurderingen af sit eget arbej-

de. 

 

PG fremfører andre former for trusler mod objektivitet og 

påpeger, at flere trusler kan gøre sig gældende i samme 

situation. Nogle typer opgaver som fx konsulentopgaver 

rummer særlige trusler og kan føre til interessekonflikt 

senere hen. PG fremhæver dog, at det at påtage sig en 

konsulentopgave ikke i sig selv er en trussel mod objekti-

vitet senere hen, navnlig hvis den interne revisor undla-

der at træffe beslutninger. I det hele taget bør interne 

revisorer holde sig fra at træffe beslutninger i den slags 

opgaver; dette er ledelsens ansvar.  

 

Den enkelte interne revisor bør hurtigst muligt orientere 

sin leder eller revisionschefen om eventuelle forhold, der 

kan kompromittere vedkommendes objektivitet i en given 

opgave, så de kan træffe de nødvendige foranstaltninger. 
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Hvordan kan man værne om den enkeltes objektivitet? 

PG giver flere eksempler: 

 

Belønning og disciplinære skridt: Der skal være et 

system eller program, som belønner kritisk og objektiv 

tænkning eller straffer det modsatte. Det er dog meget 

vigtigt, at et sådant program forvaltes professionelt og 

afbalanceret for at blive opfattet som noget positivt. 

 

Teamarbejde: Brugen af teams kan være med til at 

sikre, at der inddrages flere perspektiver i revisions-

opgaven, hvilket understøtter objektivitet. Det bør også 

overvejes, hvordan roller og opgaver bedst kan fordeles 

indbyrdes i teamet. 

 

Opgaverotation: Rotation af medarbejderne mellem de 

forskellige revisionsopgaver kan forhindre, at der opstår 

et langvarigt forhold til den reviderede enhed (og dermed  

mindre objektivitet), eller at den pågældende skal forhol-

de sig til sit eget tidligere udførte arbejde. 

 

Uddannelse: Uddannelse i passende metoder og tilgan-

ge kan højne objektivitet. Uddannelse kan også hjælpe 

den enkelte til at identificere situationer, som truer ob-

jektiviteten og dermed til at træffe de fornødne forholds-

regler i tide. 

 

Supervision: Tæt supervision af interne revisorer på 

revisionsopgaven og en omhyggelig gennemgang af de-

res arbejde fremmer objektivitet, da den enkelte holdes 

ansvarlig for sit arbejde og for de beslutninger, ved-

kommende har truffet. Forskning viser, at 

”accountability” er en vigtig faktor for at fremme objek-

tivitet. 

 

Kvalitetssikring: Der bør være både intern og ekstern 

review af IAs arbejde og procedurer. Både periodiske 

reviews samt løbende monitorering bidrager til, at de 

nødvendige processer er på plads, og at de bliver fulgt 

af IAs medarbejdere. 

 

Ansættelsespraksis: Gode ansættelsesrutiner kan 

være med til at sikre, at potentielle medarbejdere ikke 

er belastet af interessekonflikter (fx i form af familie-

medlemmer som ejer aktier i virksomheden), som kan 

undergrave deres objektivitet. 

 

Outsourcing: Endelig er det en mulighed at outsource 

opgaven til en uafhængig tredjepart, såfremt objektivi-

teten er truet. 

 

Der er mange gode og nyttige informationer i PG’en. 

PG’en slutter af med en proces og ”frameworks” med 

henblik på at identificere, vurdere og håndtere trusler 

mod uafhængighed og objektivitet. Disse frameworks 

sikrer en mere holistisk tilgang på flere niveauer. 
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Internal Audit functions are facing increased expectations 

from key stakeholders and need to adapt to sustain the 

role as trusted and value adding assurance function 

within the business. There is a need to shift the audit 

focus from just looking at processes and controls to an 

approach where the main objective is evaluating whether 

management’s approach to risk and controls is effective 

and comprehensive. In the financial services sector this 

development is in part driven by the UK Code, detailing 

the “what”, and guidance from US Federal Reserve 

(FRB), detailing the “how” – even though these guide-

lines are directed towards financial services it will most 

likely also impact how internal audit develops in other 

sectors as well. 

 

What is the purpose of Internal Audit 

Before looking at what Internal Audit functions should 

develop into it is important to get the basics in place – 

the definition of internal auditing.  

 

The IIA defines internal auditing as: 

 

“Internal auditing is an independent, objective assuran-

ce and consulting activity designed to add value and 

improve an organization's operations.  

It helps an organization accomplish its objectives by 

bringing a systematic, disciplined approach to evaluate 

and improve the effectiveness of risk management, 

control, and governance processes.” 

 

This definition sets the foundation for internal audit – it’s 

all about providing assurance and adding value through 

strengthening the effectiveness of governance, risk ma-

nagement and internal control within the business. Howe-

ver, to really add value and being on the forefront of the 

development there must also be an emphasis on the stra-

tegic direction of the business as well as sustainability in 

the applied operating models. EY have therefore made 

the following definition of internal audit to increase the 

interrelationship between the business agenda and the 

purpose of internal audit: 

 

“Internal Audit help business leaders sustain 
and improve operating models* in order to 
deliver expected business performance” 
 
* Covering the full scope of governance pro-
cesses, risk management and controls 
 

 

The external requirements and business strategy plays an 

important role in respect of how the operating model 

should be designed for the different parts of the business 

in order to enable the business to deliver the expected 

business performance. 

 

Internal Audit operating framework 

A key principle for internal auditors is being independent 

and thereby being at arms length of the business/auditee. 

However it should be kept in mind that “the arm must not 

be too long” as this can cause the internal auditor to be 

too far away from the business and thereby in turn irrele-

vant from the key stakeholder’s point of view. The in-

ternal auditor must therefore have a good understanding 

of the business and being insightful to add value and 

make a difference. The internal audit function must there-

fore master the three I’s: 

 

 Involvement – meaning being fully aware of and 

appropriately engaged in all significant business issues 

 Influence – implying being credible and persuasive 

when providing reliable and actionable assessments 

and recommendations 

 Impact – being able to demonstrably effect improve-

ment on governance, risk management and culture. 

 

Upholding the perception of independence must not cause 

the internal auditor to step away from delivering the 

three I’s – it’s to a wide extent a matter of integrity and 

being clear on what you as an internal auditor can provi-

de an opinion or insights about and when you have to 

step back. The approach should not be solely directed by 

what you can’t do, but more what you can do and still 

What developments does EY see in 

Internal Audit functions? 

Håkon Molin, Part-

ner, EY 

Henrik Barner Christian-

sen, Partner, EY 
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stay within the boundaries of maintaining independence 

and objectivity. It’s obvious that you can’t be involved in 

the actual business decisions, but providing insights and 

considerations on governance, risk management and 

controls on the basis which is used for decisionsmaking is 

in our view not conflicting with independence or objectivi-

ty. 

The operating framework for internal audit is in EY view a 

three tiered approach around purpose, people and pro-

cesses (the three P’s) and covers a total of nine building 

blocks for the internal audit function. The three I’s are 

surrounding all the building blocks and tiers as these 

should be considered in every aspect of what the internal 

audit function does (see figures below). 
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Purpose 

A traditional approach for internal audit functions have 

for many years been to focus on auditing processes and 

controls when providing assurance regarding the gover-

nance, risk management and controls in the organization 

(the yellow base in the figure below). The scoping of the 

assignments is typically based on an assessment of the 

preventable, operational and/or financial risks and in na-

ture very much looking at what has happened up to when 

the audit is initiated. Execution of the audit has been a 

mix of test of controls supported with substantive testing 

to enable the auditor to assess the impact of potential 

breaches/control weaknesses.  

 

In some way you can say, that internal audit were the 

ones assuring management that decided controls are 

implemented and operating as expected – a task which 

management actually should conduct themselves in order 

to be in control of their business (and would do if an in-

ternal audit function were not in place). 

 

To enable internal audit bringing the approach to the next 

level implies a need for an increased focus on evaluating 

if management’s approach to risk and controls is effective 

and comprehensive. This requires the internal audit func-

tion to spend more time on evaluating management’s 

understanding of risks and the appropriateness and effec-

tiveness of governance, risk management and the control 

framework, which management has decided as a respon-

se to those risks. This will provide assurance whether 

management actually manages the business in an app-

ropriate manner.  

 

Under these circumstances it is also necessary that the 

risk focus when scoping the individual assignments are 

more forward looking and directed towards the external 

and/or strategic risks as well as preventable risks. The 

operational and/or financial risks will still be relevant to 

factor in, but operational and/or financial risks should be 

easier for management to handle, as these in nature and 

to a wider extent are linked to the standardized processes 

and procedures within the business.  

 

The “true” picture of management culture and philosophy 

in respect or risk awareness and risk response is more 

likely to be seen in relation to the external and strategic 

risks where a proper risk response is key in order to be 

successful. This implies that the internal audit function 

have to assess and challenge how the business is run all 

the way up to the Boardroom door, and this should be 

reflected in the audit functions mandate.  

 

To sum it up, the internal audit function mandate can be 

defined by which fundamental question they are providing 

facts, assurance and value add to: 

 

1. Are the controls executed as intended? 

2. Are the risks managed in a sound way (including per-

formance of controls)?  

3. Is the business governed in a proper way (including 

effective risk management and controls)? 

 

People 

Internal audit is fundamentally a people business, which 

requires a diverse spectrum of skills and capabilities. It 

doesn't matter that you are the best technical skilled au-
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ditor conducting audit work of the highest standard, if 

you are not able to communicate the outcome of the au-

dit to key stakeholders.  

 

The audit function will not be successful if the employees 

and their skills are not developed over time and in line 

with how the company also develops over time – the ex-

pert knowledge of yesterday might be common knowled-

ge in a years time. Employees in the audit function with a 

management role also need to act and behave as mana-

gers – meaning it is not a matter of being the better au-

ditor and spending all your time on audit work. Tasks like 

stakeholder management and employee development are 

just as important as having oversight over the individual 

audit assignments. 

 

Depending on what question the internal audit function is 

mandated to answer (as described above) the people 

profiles, skills, stakeholder management process, etc. 

need to be assessed and developed over time 

 

Processes 

The internal processes and procedures in the internal 

audit functions have in reality not changed that much 

over the past 10-20 years. Technology has led to a digi-

talization and automation of the processes and procedu-

res to some extent, but the “what” and “how” are still to 

a wide extent the same,  as the traditional audit ap-

proach, as mentioned, is based on assessing processes 

and controls. 

 

As the mandate for the internal audit function is evolving 

so must the infrastructure within the internal audit func-

tion as a response to this change. 

 

The audit methodology should support a match between 

the stakeholder’s needs and expectations and what is 

delivered when conducting the audits. There will be an 

increasing need for flexibility in the methodology with 

multiple audit responses to different risks and audit ne-

eds – in some cases full blown audit projects will be per-

formed and in other instances reporting will be based on 

the initial interviews in the planning phase. Audit findings 

should not just be stating that a control or governance 

procedure is broken but more directed towards the root 

cause for this occurring – why did the control or gover-

nance procedure not operate as expected? Root causes 

are better enablers for management to improve the 

governance, risk management and internal control. 

 

Once again, depending on what question the internal 

audit function is focusing on answering, the tools, metho-

dologies, processes etc. need to be developed and adju-

sted. It takes different audit approaches to provide assu-

rance on if controls are working compared to evaluate 

managements approach towards risk management and 

governance. 

 

Internal Audit and the other assurance 

providers 

Developing the audit function in line with the description 

above can be challenging. Resources and budgets can be 

limited and in addition, other risk and control functions 

(2nd line of defence) within the company might be evol-

ving as well. The key difference is that 2nd line assurance 

functions like compliance, risk management or financial 

control are part of the management of risks – i.e. they 

are an element in the audit evaluation of whether mana-

gement’s approach to risk and controls is effective and 

comprehensive.  

 

The internal audit function should assess whether the 2nd 

line functions are operating as intended and covers what 

is expected with the required quality in the work perfor-

med. If this is the case, then the audit function will of 

course be able to base part of their opinion on the work 

performed by the 2nd line functions. 

 

In the perfect world all 2nd line functions have a high level 

of maturity and their individual mandate and scope are 

aligned to avoid unnecessary duplication of work. The 

development in internal audit will to some extent be de-

pendent on how other assurance functions (and the busi-

ness itself) develops over time.  

 

Closing remarks 

Developing the internal audit function is very important 

to maintain being fit for purpose and meeting stakeholder 

expectations. Driving changes as described is not an easy 

task and the extent of changes and way of implementati-

on should of course be tailored to the individual audit 

function and company. Even though it might not be pos-

sible to implement the changes at the desired pace does 

not imply, that the underlying thoughts can’t be applied 

in the way audit approach, execution and reporting are 

discussed internally in the audit function.  

 

Also it’s important to remember, that the changes is not 

made for the sake of the internal audit function alone – 

internal audit help business leaders sustain and improve 

operating models in order to deliver expected business 

performance and thus changes are made for the sake of 

the business. 
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Sådan arbejder Rigsrevisionen med at strukturere sin 

forvaltningsrevision ved hjælp af revisionstræer. 

 

Rigsrevisionen gennemfører større undersøgelser og afgi-

ver på den baggrund knap 30 beretninger om året til 

Statsrevisorerne. Uanset revisionsemne er de større un-

dersøgelser struktureret efter den samme skabelon – det 

såkaldte revisionstræ. Revisionstræet bruges også til min-

dre forvaltningsrevisioner, som udføres i forbindelse med 

den løbende revision.  

Hvorfor revisionstræ? 

Ingen forvaltningsrevisioner er så ens, at revisionens for-

mål, kriterier og eventuelle delformål kan genbruges fra 

gang til gang. Revisionen udspringer derimod som hoved-

regel af en konstatering af, at der er risiko for, at noget 

ikke er, som det burde være – dvs. et revisionsmæssigt 

problem, som vi via revisionen skal analysere og endeligt 

vurdere. For at kunne foretage vores vurderinger, har vi 

behov for at være systematiske omkring, præcist hvad 

det er, vi vurderer på baggrund af. Denne systematik 

fordrer, at der er tænkt grundigt over sammenhængen 

mellem revisionens formål, eventuelle delformål, revisi-

onskriterier og revisionshandlinger. Til det formål anven-

der vi revisionstræet.  

 

Revisionstræet 

Revisionstræet er et værktøj, som skaber overblik over 

sammenhængen mellem revisionens formål, kriterier og 

revisionshandlinger, og sætter således rammen for det 

revisionsbevis og de revisionsresultater, vi kan opnå. På 

den måde er revisionstræet med til at sikre, at der er en 

rød tråd mellem det vi reviderer og det vi konkluderer til 

sidst.  

 

Det er en væsentlig forudsætning for at kunne designe et 

solidt revisionstræ til brug for en forvaltningsrevision, at 

Når træerne vokser ind i revisions-

himlen  

Steffen Lepoutre Ravn, Rigsrevisio-

nen  

Figur 1: Systematikken bag en større undersøgelse i Rigsrevisionen 
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man har et vis kendskab til det område, man vil undersø-

ge. Det er især vigtigt for at kunne opstille det rigtige 

formål med undersøgelsen, og fx ikke overser et væsent-

ligt revisionsmæssigt problem, der ligger lige i periferien 

af det, man starter ud med at ville undersøge.  

 

Elementerne i revisionstræet 

Revisionstræet opstiller undersøgelsens (hoved)formål og 

eventuelle delformål, hvilke revisionskriterier 

(bedømmelsesgrundlag) vi vil vurdere på baggrund af, 

samt hvilke revisionshandlinger vi skal gennemføre for at 

opnå et tilstrækkeligt revisionsbevis for revisionens resul-

tater. Disse elementer skal i sidste ende gøre os i stand 

til at konkludere på undersøgelsens formål.  

 

Figur 1 på foregående side viser systematikken i revisi-

onstræet, og hvordan disse elementer i træet leder frem 

til de revisionsresultater, som vi efterfølgende vejer sam-

men til undersøgelsens endelige konklusioner.  

 

Hovedformål og delformål 

Hovedformålet beskriver den overordnede problemstil-

ling, som man ønsker at undersøge. Udover at afspejle et 

revisionsmæssigt problem, skal problemet være revidér-

bart – dvs. at det er muligt at opstille revisionskriterier 

for det, at der er tilgængelige data og hensigtsmæssige 

metoder til at undersøge det og at det er muligt at gen-

nemføre revisionen med de resurser og kvalifikationer, 

man har til rådighed.  

 

I større forvaltningsrevisionsundersøgelser har man ofte 

brug for at nedbryde undersøgelsens formål i flere delfor-

mål (2-4 delformål). I disse tilfælde udgør hvert delfor-

mål et selvstændigt emne for revisionen og vil derfor i 

princippet kunne afrapporteres selvstændigt. Opererer 

man med en mindre forvaltningsrevision af et afgrænset 

emne, er der ikke nødvendigvis behov for at opstille del-

formål. Både formål og delformål formuleres som spørgs-

mål og skal være rimelige og dækkende i forhold til pro-

blemstillingen. 

Som det fremgår af eksemplet i figur 2, er formålet for-

muleret, så det beskriver en ansvarlig aktør 

(Udenrigsministeriet), som har ansvaret for den gode 

handling (at sikre en strategisk og sparsommelig anven-

delse af konsulenter). Efterfølgende skal revisionskriteri-

erne definere, hvad aktøren skal gøre, for at leve op til 

den ønskede gode handling. 

 

Revisionskriterierne 

Revisionskriterierne udgør det bedømmelsesgrundlag, 

som vi vurderer den ansvarlige aktørs handlinger op 

imod. Revisionskriterierne er forskellige alt efter hvem og 

hvad man reviderer. Boksen nedenfor giver en række 

eksempler på, hvad revisionskriterierne kunne være.  

 

Figur 2: Eksempel på formulering af formål og delformål fra Rigsrevisionens beretning om 
Udenrigsministeriets brug af konsulenter i forbindelse med udviklingsbistanden 

 

Delformål 1: Sikrer Udenrigsministeriet en stra-

tegisk anvendelse og styring af konsulentkøbe-

ne? 

Revisionskriterier: 
 Udenrigsministeriet har udarbejdet en strategi for, 

i hvilket omfang og til hvilke opgaver de vil anven-
de konsulenter 

 Udenrigsministeriets kontrakter med konsulenter 

indeholder klare krav til konsulenternes opgaver og 
kompetencer. 

 

Delformål 2: Sikrer Udenrigsministeriet, at deres 
konsulentydelser bliver købt bedst og billigst? 

Revisionskriterier: 
 Udenrigsministeriet overholder reglerne om kon-

kurrenceudsættelse ved konsulentkøb 
 Udenrigsministeriet har afprøvet markedet i over-

ensstemmelse med de forvaltningsretlige princip-
per og ministeriets egne retningslinjer ved konsu-
lentkøb. 

  

Eksempler på revisionskriterier til Rigsrevisionens un-
dersøgelse af Udenrigsministeriets brug af konsulenter i 
forbindelse med udviklingsbistanden  
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I revisionstræet opstilles revisionskriterierne på 2 niveau-

er. Niveau 1 indeholder den norm, den praksis, regel-

grundlag e.l., som skal til for at besvare delformålets 

spørgsmål (som i boksen ovenfor). Kriterierne på niveau 

2 er en yderligere logisk nedbrydning af kriterierne på 

niveau 1. På niveau 2 bør kriteriet være brudt så meget 

ned, at man utvetydigt kan svare ’ja’ eller ’nej’ til, om 

kriteriet er opfyldt. Derudover skal det som minimum 

være muligt at opstille mere end ét kriterium på niveau 2, 

hvis det skal give mening at nedbryde det overordnede 

revisionskriterium.  

 

Ved at nedbryde revisionskriterierne til det lavest mulige 

niveau bliver det klart og præcist, hvad man konkret skal 

kigge på i revisionen. Det gør revisionsopgaven håndgri-

belig. Det er dog vigtigt at have for øje, at hvert kriterium 

på niveau 2 udgør et nødvendigt brudstykke til at kunne 

besvare det overordnede formål/delformål. Gør kriteriet 

ikke det, er det overflødigt og bør sløjfes. For at sikre sig, 

at den røde tråd er til stede i revisionstræet, er det derfor 

relevant løbende at forholde sig til, hvorfor det konkrete 

element skal være med i revisionstræet, og hvordan ele-

mentet bidrager til at besvare formålet med undersøgel-

sen (se eksempel i figur 3 herunder). 

Revisionshandlingerne 

I revisionshandlingerne beskriver vi, hvordan vi vil under-

søge hvert enkelt revisionskriterium på niveau 2 – dvs. 

hvilken revisionsmæssig metode, vi vil bruge for at kunne 

opnå revisionsbevis for kriteriet. Vi beskriver således, 

hvilken dokumentation vi skal indsamle, hvilke interviews 

vi skal gennemføre (med hvem) og/eller hvilke andre 

handlinger (fx besigtigelse, spørgeskemaundersøgelse, 

stikprøvekontroller etc.) der skal gennemføres i revisio-

nen, før vi forventer at have tilstrækkeligt revisionsbevis 

for kriteriet. I eksemplet med Udenrigsministeriets brug 

af konsulenter i forbindelse med udviklingsbistanden var 

det fx relevant at gennemgå en stikprøve af ministeriets 

sager om køb af konsulentydelser i forbindelse med revi-

sionen. 

 

Dialog med den reviderede og det videre 

forløb 

Det er hensigtsmæssigt at inddrage den reviderede part i 

revisionstræet og ikke mindst revisionskriterierne, inden 

man går i gang med den egentlige revision. På den måde 

sikrer man sig, at den reviderede part er gjort bekendt 

med, på hvilket grundlag den bliver bedømt. Samtidig 

kan man derigennem komme i dialog med den reviderede 

Figur 3: Eksempel på rød tråd mellem revisionskriterier og (del)formål fra Rigsrevisio-
nens undersøgelse af Udenrigsministeriets brug af konsulenter i forbindelse med udvik-
lingsbistanden 



Årgang 21  |  Nummer 62  |  April 2016  

 Foreningen af Interne Revisorer | Side 19 

part om, hvorvidt der er andre mere relevante kriterier, 

man kan/bør vurdere den reviderede på baggrund af. Det 

kan være med til at be- eller afkræfte, at man har skruet 

det rigtige revisionstræ sammen til at svare på undersø-

gelsens formål. 

 

Med det endelige revisionstræ i hånden kan selve revisio-

nen gå i gang. Som vist i figur 1 indhentes et revisions-

bevis for hvert af undersøgelsens revisionskriterier ved 

hjælp af de revisionshandlinger, der er angivet i revisi-

onstræet. Revisionsbeviset viser den revideredes faktiske 

adfærd eller institutionens praksis, og siger dermed noget 

om, hvordan den reviderede præsterer i forhold til de 

opstillede revisionskriterier.   

 

Ved at sammenholde revisionsbeviset med revisionskrite-

riet opnås dernæst et revisionsresultat for de enkelte 

kriterier i undersøgelsen, som i sidste ende danner 

grundlag for undersøgelsens konklusioner. I løbet af revi-

sionen er det relevant at forholde sig til, om der eventuelt 

er behov for at justere revisionskriterierne eller revisions-

handlingerne, således at det bliver muligt at indhente et 

tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis. På den måde bliver 

revisionstræet et levende dokument, der følger revisionen 

frem til dens afslutning, og som danner grundlag for den 

systematiske revisionsproces, de opnåede revisionsresul-

tater og de endelige konklusioner. 

 

Rigsrevisionens beretning om Udenrigsministeriets brug 

af konsulenter i forbindelse med udviklingsbistanden, som 

eksemplerne til denne artikel tager udgangspunkt i, kan 

læses på http://www.rigsrevisionen.dk/media/2083268/

udenrigsministeriets-brug-af-konsulenter-i-forbindelse-

med-udviklingsbistanden.pdf.  

 

 

http://www.rigsrevisionen.dk/media/2083268/udenrigsministeriets-brug-af-konsulenter-i-forbindelse-med-udviklingsbistanden.pdf
http://www.rigsrevisionen.dk/media/2083268/udenrigsministeriets-brug-af-konsulenter-i-forbindelse-med-udviklingsbistanden.pdf
http://www.rigsrevisionen.dk/media/2083268/udenrigsministeriets-brug-af-konsulenter-i-forbindelse-med-udviklingsbistanden.pdf
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En revideret udgave af UK Code ventes offentliggjort i 

løbet af 2016.  

 

Introduktion til UK Code 

Som nævnt var et af kriterierne for UK Code, at den skul-

le være anvendelig uanset størrelsen på den interne revi-

sion, og anbefalingerne er derfor udformet som en vej-

ledning til, hvad intern revision bør gøre, og ikke detalje-

rede ’regler’ om, hvordan intern revision absolut skal 

arbejde. Det er i modsætning til eksempelvis regler fra 

Federal Reserve Board i USA, som i meget højere grad 

definerer, hvordan revisorer skal udføre forskellige ar-

bejdsopgaver. UK Code stiller større krav til intern revisi-

on i forhold til at tolke anbefalingerne, men samtidig har 

man også muligheden for tilpasse anbefalingerne og im-

plementeringen til ens egen organisation.  

 

UK Code’s anbefalinger er udarbejdet som et tillæg til det 

eksisterende International Professional Practices 

Framework (IPPF) og herunder IIA-standarderne.  

 

UK Code indeholder 29 anbefalinger fordelt på følgende 

hovedområder: 

 

A. Role and mandate of Internal Audit 

B. Scope and priorities of Internal Audit 

C. Reporting results 

D. Interaction with Risk Management, Compliance and 

Finance 

E. Independence and authority of Internal Audit Resour-

ces 

F. Quality assessment 

G. Relationship with regulators 

 

Nogle af de områder som kan fremhæves i forhold til IIA 

standarderne er bl.a.:  

 

 Scope, hvor det fremgår, at intern revision skal have 

en risikobaseret tilgang til, hvilke revisioner som skal 

være med i revisionsplanen, hvilket ikke er nyt i for-

hold til IIA-standarder, men UK Code indeholder også 

en række specifikke områder, som bør være en del af 

scope – f.eks. ’Information til bestyrelse og ledelse, 

som er en del af beslutningsprocessen’ og 

’Virksomhedens risiko og kontrolkultur’. 

 Det er desuden præciseret i anbefalingerne, at intern 

revisions scope skal være ubegrænset, hvilket er i 

tråd med punktet ovenfor, men som ikke fremgår 

tydeligt af IIA-standarderne. 

 I forhold til uafhængighed og organisatorisk placering 

er anbefalingerne i UK Code mere eksplicitte. Eksem-

pelvis skal revisionschefen være på et tilstrækkeligt 

senior-niveau i organisationen for at sikre autoritet og 

mulighed for at udfordre ledelsen. Derudover bør den 

Denne artikel vil fokusere på baggrunden for UK Code, en 

introduktion til UK Code, nogle erfaringer fra England i 

brugen af UK Code, samt hvordan vi arbejder med den i 

Danske Bank..  

 

Baggrund for UK IIA Code 

Det engelske IIA udgav i juli 2013 “Effective Internal 

Audit in the Financial Services Sector” (UK Code)1. Bag-

grunden for den nye UK Code var den seneste finanskri-

se, hvor de engelske tilsynsmyndigheder kiggede på in-

tern revisions rolle. Det gav anledning til nogen kritik fra 

det engelske Finanstilsyn i forhold til, at den interne revi-

sion ikke havde udviklet sig nævneværdigt i 10-15 år, 

ligesom det blev påpeget, at den godt kunne være mere 

på forkant og udfordre ledelsen mere. Det engelske IIA 

blev derfor bedt om at udvikle en række anbefalinger (UK 

Code), som skulle være med til at løfte niveauet for in-

tern revision. Det skulle være anbefalinger, som kunne 

fungere i både de største og mindste interne revisionsaf-

delinger. Derudover var forventningen fra det engelske 

finanstilsyn, at anbefalingerne skulle være så ambitiøse, 

at ingen intern revision ville kunne leve op til kravene, da 

de blev vedtaget – netop for at understrege ambitionsni-

veauet.     

 

Det er i dag ikke et formelt lovkrav at følge anbefalinger-

ne for finansielle institutter underlagt det engelske fi-

nanstilsyn, men det er reelt et uformelt krav, da finanstil-

synet har udtalt, at det forventer, at interne revisioner 

følger anbefalingerne. Desuden bruges de som et bench-

mark ved finanstilsynets inspektioner af interne revisio-

ner.   

Effective Internal Audit in the Fi-

nancial Services Sector (UK Code)  

Christian Buchwald Gudbergsen, 

Head of Business Development, 

Group Internal Audit, Danske Bank  

1 https://www.iia.org.uk/resources/sector-specific-
standards-guidance/financial-services/financial-services-
code/  

https://www.iia.org.uk/resources/sector-specific-standards-guidance/financial-services/financial-services-code/
https://www.iia.org.uk/resources/sector-specific-standards-guidance/financial-services/financial-services-code/
https://www.iia.org.uk/resources/sector-specific-standards-guidance/financial-services/financial-services-code/
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primære rapportering være til formanden for revisi-

onskomitéen og sekundært til CEO’en for at undgå, at 

uafhængigheden bliver kompromitteret ved revisioner 

i det område, som revisionschefen rapporterer til.  

 Intern revision skal også have ret til at deltage (som 

observatør) i ledelseskomiteer og andre ledelsesfora, 

hvor vigtige beslutninger træffes. Formålet her er dels 

at have muligheden for at udfordre ledelsen, dels at 

sikre, at intern revision kontinuerligt er opdateret på 

vigtige tiltag og beslutninger i virksomheden.  

 

Erfaringer med brugen af UK Code i UK 

Nedenfor er listet nogle af de erfaringer og udfordringer, 

som de første par år med brugen af UK Code har givet. 

Erfaringerne med brugen af anbefalingerne er baseret på 

en artikel fra UK IIA, ’Building Effective Internal Audit – 

Putting the pieces together’2, og input fra Chris Spedding 

(Director EY).  

 

 Tidligere har interne revisioner sjældent deltaget (som 

observatør) i eksempelvis direktionsmøder og ledel-

seskomiteer, da man har villet sikre, at man ikke 

kompromitterede sin uafhængighed. Erfaringerne vi-

ser, at interne revisioner i højere grad nu deltager i 

ledelsesmøder, uden at det har påvirket deres uaf-

hængighed. 

 

 UK Code anbefaler, at en del af revisionens scope skal 

være ’Risk & Control Culture of the organization’, og 

det har givet en del udfordringer – for hvordan revide-

rer man risiko og kontrolkulturen i en virksomhed? 

Det er fortsat et område, hvor mange interne revisio-

ner ikke er kommet på plads, men UK IIA har udgivet 

en vejledning til inspiration.   

 

 Et andet fokusområde har været kompetencerne i 

intern revision, idet der stilles større krav, for at intern 

revision skal være i stand til at udfordre ledelsen. Det 

har bl.a. betydet, at interne revisioner i højere grad 

også ansætter specialister og generelt fokuserer på, 

hvilke nye kompetencer der er nødvendige. 

 

 Et andet og måske lidt mere overraskende resultat af 

implementeringen af UK Code har været, at specielt 

intern revision i flere bankerne over de sidste 2-3 år 

har øget antallet af medarbejdere, bl.a. for at leve op 

til anbefalingerne. 

UK Code i Danske Banks Intern Revision 

Vi besluttede i starten af 2015 at vi vil ’benchmarke’ os 

selv imod UK Code. Det gjorde vi bl.a. fordi vi forventer, 

at kravene til intern revision vil fortsætte med at stige, og 

fordi vi gerne vil sikre, at vi følger udviklingen inden for 

intern revision. Vi ønsker at være en effektiv intern revisi-

on, som giver mest mulig værdi til bestyrelsen og ledel-

sen. 

 

Vi har foretaget en gap-analyse af, hvad vi gør i dag til 

anbefalingerne i UK Code. Vi har i forbindelse med gap-

analysen foretaget vores egne tolkninger af anbefalinger-

ne, og i videst mulige omfang trukket på andres erfarin-

ger – typisk fra England – med brugen af UK Code.   

Gap-analysen viser overordnet, at vi allerede i dag lever 

op til flertallet af anbefalingerne, men der er naturligvis 

også områder, hvor vi ikke lever op til dem. Vi har for de 

enkelte gaps haft en diskussion i lederteamet i forhold til, 

om vi vil adressere gap’et – og i så fald, hvordan vi vil 

håndtere det.  

 

Der er flere årsager til de gaps, der er identificeret. Ek-

sempelvis er en af anbefalingerne, at intern revision skal 

offentliggøre sit mandat / charter, men det har vi som 

udgangspunkt ikke ønsket udover de uddrag, der allerede 

findes i generel rapportering fra Danske Bank.  

 

Et andet forhold er, at revisionskomitéen i Danske Bank 

ikke kan godkende revisionsplanen, men alene indstille til 

bestyrelsen, at denne godkender planen, mens UK Code 

anbefaler specifikt, at revisionsplanen godkendes af revi-

sionskomitéen.    

 

Derudover er der nogle få områder, hvor vi vurderer, at vi 

skal være lidt mere formaliserede og herunder sikre til-

strækkelig dokumentation.  

 

Som en sidegevinst gav arbejdet med UK Code en anled-

ning til nogle rigtig gode diskussioner omkring vores må-

de at gøre tingene på, og om der er noget vi kan gøre 

anderledes. 

 

Vi vil fremadrettet foretage en årlig gap-analyse af, hvor-

vidt vi lever op til kravene i anbefalingerne, og i de tilfæl-

de, hvor vi ikke gør, vil vi tage en ny drøftelse af, hvor-

vidt det er noget vi vil, og hvad der i så fald skal til.  

Selvom vi har vurderet, at vi opfylder kravene i de fleste 

anbefalinger, så kan vi altid blive bedre for at sikre, at vi 

er en så effektiv intern revision som muligt. 

2 https://www.iia.org.uk/media/599105/0809-iia-
building-effective-ia-18-9-14.pdf  

https://www.iia.org.uk/media/599105/0809-iia-building-effective-ia-18-9-14.pdf
https://www.iia.org.uk/media/599105/0809-iia-building-effective-ia-18-9-14.pdf
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Introduktion 

Under overskriften “Momssvindel i verdens mindst kor-

rupte land” skrev FSRs direktør for nylig i sin klumme på 

FSRs hjemmeside, at politikerne i højere grad burde 

overveje at læne sig op ad den forebyggende rolle, revi-

sorerne spiller i forhold til skattekontrollen, og belønne de 

virksomheder, der har et revideret regnskab. I forbindel-

se med revisionen af virksomhedernes regnskaber, skal 

revisor blandt andet gøre opmærksom på, hvis revisor 

opdager overtrædelser af skatte- eller afgiftsreglerne. 

Den kontrol, der sker i forbindelse med revisionen, er 

samfundsøkonomisk langt mere effektiv end myndighe-

dernes opklarende kontrol.1 

 

Denne argumentation lyder besnærende, men har reviso-

rerne de nødvendige metoder og værktøjer  til at under-

søge, om der findes økonomisk kriminalitet i et bredere 

perspektiv i de reviderede virksomheder, eller er reviso-

rernes værkstøjskasse så begrænset, at det ovenfor-

nævnte synspunkt gør revisorernes tilbud til et tomt slag 

i luften. 

 

Lad os se på, hvad revisor rent faktisk kan tilbyde i øje-

blikket. Det vil være naturligt at undersøge revisors plig-

ter med  hensyn til økonomisk kriminalitet efter lovgiv-

ningens krav. Hvad er de aktuelle krav til revisor med 

hensyn til økonomisk kriminalitet efter god revisorskik, 

som det kommer til udtryk i de eksisterende internationa-

le revisionsstandarder? 

Interessen for økonomisk kriminalitet 

På revisorkandidatstudiet er der gået mode i at skrive 

speciale om bedrageri med udgangspunkt i revisors plig-

ter efter ISA 240. Specialerne koncentrerer sig ofte om 

bedragerier begået af personer så som nu afdøde Johan-

nes Pedersen fra Nordisk Fjer, Stein Bagger fra IT-Factory 

m.fl. 

 

Den normbrydende og afvigende adfærd hos kriminelle 

har en udfordrende tiltrækningskraft hos normale lovlydi-

ge individer. Bedrageri begået af enkeltpersoner skaber 

på engang en særlig ”pirrende” nysgerrighed hos reviso-

rer, men det skaber også en frygt hos dem for ikke at 

kunne opdage bedrageriet. Der er derfor også et marked 

for bøger om bedrageri.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

På det danske bogmarked findes der mange journalistiske 

bøger om emnet2 og en enkelt monografi herom udgivet 

med støtte fra Statens Kunstråds Litteraturudvalg.3 Der 

er mig bekendt kun en egentlig faglig fremstilling på det  

danske bogmarked om, hvorledes revisorer professionelt 

arbejder med økonomisk kriminalitet.4  

 

Men det grundlæggende spørgsmål, som næsten ingen 

afhandlinger, artikler eller bøger besvarer, er, om beskri-

velsen af revisors pligter vedrørende bedrageri også mod-

svarer tidens former for økonomisk kriminalitet, som revi-

Revisor og økonomisk kriminalitet - 

en uddybning af forventningskløften 

Rolf-Elm Larsen, Ekstern lektor, 

CBS 

1http://www.fsr.dk/Nyheder%20og%20presse/Vi%

20mener /Ugens%20kommentar /2016 -ugens -

kommentar/Ugens-kommentar-28-januar 

2 Andersen, Stig og Erik Ove; Stein Bagger & inderkred-

sen: Hele historien. People's Press 2009. Toft, Dorte & 

Henrik Tüchsen: Bedrag: om IT Factory, grådighed og 

magtsyge. Gyldendal Business  2009. Udsen, Sanne: 

Stein og drømmefabrikken. Børsens Forlag 2009  

 
3 Langkilde, Charlotte: Bedrag. Sagen om Nordisk Fjer. 

Lindhart & Ringhof 2013.  

 
4 Christensen, Marie Bloch m.fl.: Revisors opklaring af 

besvigelser – Læren af praksis. Karnov Group 2015.  

http://www.fsr.dk/Nyheder%20og%20presse/Vi%20mener/Ugens%20kommentar/2016-ugens-kommentar/Ugens-kommentar-28-januar
http://www.fsr.dk/Nyheder%20og%20presse/Vi%20mener/Ugens%20kommentar/2016-ugens-kommentar/Ugens-kommentar-28-januar
http://www.fsr.dk/Nyheder%20og%20presse/Vi%20mener/Ugens%20kommentar/2016-ugens-kommentar/Ugens-kommentar-28-januar
http://www.google.dk/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj3m_Hq5LXLAhXnC5oKHVhfCGgQjRwIBw&url=http%3A%2F%2Fwww.spanienidag.es%2Fcontent%2Fflere-anholdelser-konomisk-kriminalitet&bvm=bv.116573086,d.bGs&psig=AFQjCNEhOCqS_Dv
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sor møder i det virkelige liv, samt konsekvensen for revi-

sor og samfundet af en eventuel manglende tidssvarende 

revisionsstandard for økonomisk kriminalitet. Det har her 

en særlig betydning, når revisor er ”offentlighedens til-

lidsrepræsentant”, som det er tilfældet for eksterne revi-

sorer. 

 

Revisionsstandard 

I dag findes der to revisionsstandarder, der dækker øko-

nomisk kriminalitet. Dels ISA 240, der specifikt vedrører 

økonomisk kriminalitet, dels den mere overordnede ISA 

260, som mere generelt vedrører overholdelse af gælden-

de lovgivning.  

 

Den sidste afskriver hurtig sig selv ved kun at se på øko-

nomisk kriminalitet, der har væsentlige indflydelse på 

regnskabets rigtighed, hvilket ud fra et samfundsmæssigt 

perspektiv er meget snævert. ISA 240 opererer med to 

former for bedrageri: for det første misbrug af aktiver og 

for det andet regnskabsmanipulation.5 Andre former for 

økonomisk kriminalitet eksisterer ikke i revisionsstandar-

dens univers. Forståelsen af bedrageri ses i revisionsstan-

darden som et resultat af: 

 

1. Incitament/pres for at begå bedrageri 

2. En opfattet mulighed for at gøre det 

3. Retfærdiggørelse af bedrageriet i bedragerens egen 

verdensforståelse. 

 

Forståelseshorisont 

Det teoretiske grundlag for revisionsstandarden hviler på 

den såkaldte besvigelsestrekant. Den er udviklet af den 

amerikanske kriminolog og sociolog Donald Cressey tilba-

ge i 1950’erne. Modellen bygger på, at individet misbru-

ger den finansielle tillid, som udvises af andre (først og 

fremmest arbejdsgivere). Retfærdiggørelse af bedrageriet 

sker i form af at finde en rationalisering for forbrydelsen. 

Med Cresseys egne ord:  

 

Trusted persons become trust violators when they conce-

ive of  themselves as having a financial problem which is 

non-shareable, have the knowledge or awareness that 

this problem can be secretly resolved by violation of the 

position of financial trust, and are able to apply to their 

own conduct in that situation verbalizations which enable 

them to adjust their conceptions of themselves as users 

of the entrusted funds or property.6 

Over årene er denne teori blevet omsat til mere operatio-

nelle begreber af en tidligere FBI agent Joseph T. Wells, 

der gennem sit konsulentfirma har rådgivet amerikanske 

virksomheder i spørgsmål om økonomisk kriminalitet. 

Desuden har han i sine bøger omsat Cressey’s ovenfor-

nævnte teori til den for revisorer velkendte besvigelses-

trekant.7  Den består af følgende tre dimensioner: mulig-

hed, pres og retfærdiggørelse for et bedrageri eller regn-

skabsmanipulation. Det intellektuelle røde tråd til ISA 240 

synes klar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kritik af grundlaget for ISA 240 

Grundlæggende er den økonomiske kriminelle en mand, 

der begår sine økonomiske forbrydelser alene. Der er 

primært tale om forbrydelser, som alene skal sikre et 

udbytte til personen selv. Forbrydelsen ses ikke i et sam-

fundsmæssigt perspektiv, men alene som et resultat af et 

individ med en dårlig moral. Samtidig har virksomheden 

ikke de nødvendige interne kontrolsystemer, hvilket  

medfører, at der er en mulighed for den kriminelle at 

gennemføre sin misgerning. 

5 International Standard on Auditing 240. The Auditor’s 

Responsibles Relating to Fraud an Audit Financial State-

ments. Paragraph 3.  

6 Cressey, D. R. (1950, December). The Criminal Viola-

tion of Financial Trust. American Sociological Review , 

15 (6), pp. 738-743. Citatet lyder i dansk oversættelse: 

Betroede personer bliver tillidsovertrædere, når de  for-

estiller sig selv som havende et økonomisk problem, 

som ikke deles, har viden eller bevidsthed om at dette 

problem kan løses hemmeligt ved overtrædelse af den 

finansielle tillid, og i den situation er i stand til at tilføje 

verbaliseringer til deres egen adfærd, der sætter dem i 

stand til at tilpasse deres forestillinger om dem selv  

som bruger af de betroede midler eller ejendom.  
 

7Wells, Joseph T.: Corporate Fraud Handbook. Preven-
tion and Detection. John Wiley &Sons. Inc. 2004, p. 6f. 

Muligheder: 

De opfattede muligheder for at be-

svigelsen kan begås 

Retfærdiggørelser: 

Måden hvorpå besvi-

geren retfærdiggør 

sin handling over for 

sig selv 

Incitamenter/

pres: 

De opfattede til-

skyndelser til at 

begå besvigelsen 
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Den bagvedliggende teoretiske model for ISA er en stærk 

forsimplet opfattelse af virkeligheden, der reducerer den 

komplicerede realitet til to typer økonomisk kriminalitet 

(misbrug af aktiver og regnskabsmanipulation), og som 

forstår forbrydelsen – bedrageri - ud fra de tre dimensio-

ner i besvigelsestrekanten: incitament, mulighed og ret-

færdiggørelse. 

 

Revisorlovens krav 

Den danske revisorlovgivning har i dag fastsat, at revisor 

skal være opmærksom på en række økonomiske forbry-

delser. Der er pålagt revisor en indberetningspligt til 

statsadvokaten for økonomisk kriminalitet, hvis virksom-

hedens ledelse ikke selv foretager anmeldelse. Anmeldel-

sespligten omfatter primært forbrydelser vedrørende be-

tydelige beløb, primært de groveste formueforbrydelser i 

straffeloven, som for eksempel underslæb, mandatsvig, 

bedrageri, databedrageri, skyldnersvig og skattesvig. 

Anden kriminalitet af stort omfang vil imidlertid også kun-

ne udløse revisors reaktionspligt f.eks. insiderhandel, 

kursmanipulation og bestikkelse af offentlige ansatte.8 

 

Efter erklæringsbekendtgørelsen har revisor en forpligtel-

se til som supplerende oplysning at oplyse om forhold, 

revisor er blevet bekendt med under sit arbejde, og som 

giver en begrundet formodning om, at medlemmer af 

ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for hand-

linger eller undladelser, der berører virksomheden, til-

knyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere, kreditorer 

eller medarbejdere. Revisor skal altid oplyse om overtræ-

delse af straffelovens bestemmelser, om formueforbry-

delser samt om overtrædelse af skatte-, afgifts- og til-

skudslovgivningen, hvis ledelsen kan ifalde straf. Dette 

gælder især ulovlige aktionærlån. 

 

Det danske samfund har således nogle klare forventnin-

ger til, hvad revisor leverer, for så vidt angår økonomisk 

kriminalitet. Loven synes at forudsætte, at revisor løser 

opgaver, der er mere vidtgående end erklæringsbekendt-

gørelsens bestemmelser. Men spørgsmålet er, om revisor 

har de nødvendige metoder og redskaber i form af revisi-

onsstandarder til at løse disse revisionsopgaver. 

 

For at få besvaret dette spørgsmål vil det være rimeligt at 

se på udenlandske erfaringer særligt med hensyn til kor-

ruption/bestikkelse, der er en form for økonomisk krimi-

nalitet, som ikke er markedskonform. Korruption giver 

ineffektive virksomheder en komparative fordel, som de 

ikke er økonomisk berettiget til, ligesom de bestukne 

påfører andre et økonomisk tab.  

 

Amerikansk anti-korruption lovgivning 

Efter den amerikanske Foreign Corrupt Practices Act 

(FCPA) fra 1977 er det ulovligt for amerikanske virksom-

heder og deres rådgivere at påvirke udenlandske em-

bedsmænd med personlige betalinger for at hjælpe med 

at opnå eller fastholde forretning i udlandet. Loven gæl-

der for amerikanske og udenlandske børsnoterede virk-

somheder i USA.  Konsekvensen af overtrædelse af loven 

er enten bøde eller fængselsstraf.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Selvom loven ikke har bestemmelser, der direkte vedrø-

rer revisor, bliver den fortolket som om, at den eksterne 

revisor har en forpligtelse til at revidere de interne kon-

trolsystemer,  der er etableret for at forhindre korruption. 

 

I USA har revisorerne for børsnoterede selskaber i øvrigt 

en udvidet forpligtelse til at påse, at virksomhederne ikke 

begår ulovligheder.9 Denne pligt er naturligvis relateret til 

firmaets regnskab og de transaktioner, som er indeholdt i 

dette. Det drejer sig om væsentlige lovovertrædelser 

herunder også overtrædelser af den amerikanske anti-

korruptions lovgivning. 

 

Bekæmpelse af bestikkelse (OECD) 

OECD definerer i en konvention fra 1997 bestikkelse som 

det at tilbyde, love eller give nogen unødig økonomisk 

eller anden fordel, enten direkte eller via mellemmænd, 

til en udenlandsk embedsmand, eller anden officiel eller 

tredjemand, for at denne undlader at handle i forhold til 

udførelsen af officielle pligter med henblik på at opnå 

eller fastholde virksomhed eller anden utilbørlig fordel i 

udførelsen af international forretning.10 

 

OECD landene har forpligtet sig til i deres lovgivning at 

fastsætte bestemmelser vedrørende regnskaber, revisor-

erklæringer samt regnskabs- og revisionsstandarder, som 

8 Forslag til Lov om statsautoriserede og registrerede 
revisorer. Fremsat den 29. januar 2003 af Økonomi- 
og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen). Bemærknin-
gerne til § 10 stk. 5-7. 

9 Public Company Accounting Oversight Board: AS 2405: 
Illegal Acts by Clients.  
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er nødvendige for at fastslå, at der foreligger en strafbar 

handling mv. med henblik på at bekæmpe bestikkelse af 

udenlandske embedsmænd eller skjule en sådan bestik-

kelse.11 

 

I overensstemmelse med OECDs henstilling fra 2009 om 

bekæmpelse af bestikkelse af udenlandske embedsmænd 

i forbindelse med internationale forretningstransaktioner 

har revisorer en forpligtelse til at indberette en eventuel  

mistanke om brug af bestikkelse til ledelsen og selskaber-

nes overvågningsorganer så som revisionskomiteer og 

lignende og overveje rapportering til uafhængige rets-

håndhævende myndigheder.12 

 

Den kendsgerning, at interne revisioner opdager knap en 

tredje del af de tilfælde, som virksomhederne selv opda-

ger og rapporterer, viser at revision rent faktisk er et 

effektivt instrument til at afsløre bestikkelse. Det indike-

rer, at revisionens værktøjer faktisk er effektive instru-

menter til at beskytte virksomhederne mod anvendelse af 

korruption som instrument i deres forretningsmodel.13   

 

Denne observation peger på, at der er et øjensynligt tids-

mæssigt sammenfald mellem arbejdet med IIAs revisi-

onsstandarder om bestikkelse14 og den rapportering om 

bestikkelse til de retshåndhævende myndigheder, som er 

et resultat af interne revisioners arbejde. 

 

Konventionen fra 1997 forpligtiger også staterne til at 

have de nødvendige revisionsstandarder, der sikrer, at 

revisor har de nødvendige metoder og teknikker til at 

afsløre korruption. Men hos standardsætterne synes den-

ne forpligtigelse øjensynlig at være gået i glemmebogen. 

 

 

  

Hvidvaskning 

Pengene i den sorte økonomi fra narkohandel, terrorisme, 

korruption mv. skal fra den sorte økonomi ind i den lovli-

ge, rene og hvide økonomi, så de ulovlige penge kan an-

vendes som almindelige lovlige og gode betalingsmidler. 

Revisorer er udtrykkelig omfattet af lov om foranstaltnin-

ger mod hvidvaskning af penge og finansiering af terro-

risme. Dansk lovgivning indeholder bestemmelser om 

indberetningspligt for revisorer.15 

 

Efter loven skal revisorerne være opmærksom på kun-

ders aktiviteter, som på grund af deres karakter særlig 

menes at kunne have tilknytning til hvidvask af kriminelle 

penge eller finansiering af terrorisme. Dette gælder især 

komplekse eller usædvanlig store transaktioner og alle 

usædvanlige transaktionsmønstre set i forhold til kunden, 

samt transaktioner, der har forbindelse til lande eller ter-

ritorier, hvor der i henhold til erklæringer anses at være 

en særlig risiko for hvidvask eller finansiering af terroris-

me. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FSR udgav for fem år siden en i mange henseender rela-

tiv dybtgående brochure med gode eksempler på, hvorle-

des revisor skal operere i spørgsmål om hvidvaskning af 

sorte penge.16 Siden synes emnet at være taget af den 

faglige dagsorden, når det drejer sig om den revisions-

faglige udvikling af emnet i form af mere forpligtende 

15 Bekendtgørelse af lov nr. 1022 af 13/08/2013 om 
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte 
og finansiering af terrorisme, jf. EUROPA-
PARLAMENTETS OG RÅDETS DIREKTIV 2005/60/EF af 
26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger 
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask-
ning af penge og finansiering af terrorisme. 
 
16 FSR: HVIDVASKREGLERNE - for revisorer. Februar 
2011.  

10 OECD: Convention on Combating Bribery of Foreign 
Public Officials in International Business Transactions. 
Adopted by the Negotiating Conference on 21 November 
1997  

 
11 Ibid.  

 
12 OECD: Recommendation for Further Combating Brib-
ery of Foreign Public Officials in International Business 
Transactions  (Recommendation X.B.v.). Paris 2009. 
 
13 OECD: Foreign Bribery Report. An Analysis of the 
Crime of Bribery of Foreign Public Officials. OECD pub-
lishing. 2014, p. 16f.  
 
14 The Institute of Internal Auditors: Practice Guide: 
Auditing Anti-bribery and Anti-corruption Programs. 
June 2014  

http://www.google.dk/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjftoeX6LXLAhVqIJoKHdS_D0YQjRwIBw&url=http%3A%2F%2Fwww.kaieteurnewsonline.com%2F2013%2F10%2F27%2Fanti-money-laundering-lawsworried-banks-want-quick-resolution-to-par
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revisionsstandarder, som skal  lægges til grund for tilret-

telæggelsen af revisionsprocessen og dermed omfattet af 

revisortilsynets kvalitetskontrol.  

 

Konklusioner 

I denne artikel er de vigtigste observationer følgende: 

 Der er en enkelt revisionsstandard om økonomisk 

kriminalitet, som vedrører et begrænset område og 

bygger på kriminologisk forskning, der er mere et 

halvt hundrede gammelt 

 Samfundets forventninger og krav til revisors rappor-

tering om økonomisk kriminalitet, som de kommer til 

udtryk i lovgivningen, er steget gennem de seneste 

tiår til at omfatte stadig flere og mere komplicerede 

typer af økonomisk kriminalitet 

 Trods forventningspresset har de eksterne revisorer 

ikke udviklet nye revisionsstandarder vedrørende øko-

nomisk kriminalitet 

 På det område, hvor IIA har iværksat et arbejde med 

en revisionsstandard for revision af økonomisk krimi-

nalitet (korruption) har det øjensynligt resulteret i 

mere rapportering om denne form for økonomisk kri-

minalitet. 

 

Afsluttende kommentar 

Den beskrevne situation er paradoksal. Udadtil fremstilles 

revisorerhvervet som offentlighedens tillidsrepræsentant, 

der medvirker til at bekæmpe økonomisk kriminalitet. 

Imidlertid har revisorerne ikke brugt deres professions 

privilegium til at fastsætte revisionsstandarder samt til at 

udvikle metoder og teknikker til at løse revisorernes op-

gave med at bekæmpe økonomisk kriminalitet som forud-

sat i lovgivningen. Der er en kløft mellem det, som sam-

fundet forventer af revisorerne, og det, som revisorerne 

rent faktisk selv mener, de skal levere. Men den moderne 

økonomiske kriminalitet er mere kompleks end en revisi-

onsstandard, der baserer sig på sociologiske og krimino-

logiske forskningsresultater tilbage fra 1950’erne. 

 

Hvis revisorerhvervet på troværdig vis vil deltage effek-

tivt i bekæmpelsen af økonomisk kriminalitet lige fra 

moms- og skattesvindel til korruption, kræver det andet 

og mere end blot pjecer og blog indlæg. En reel ændring i 

indholdet af begrebet god revisorskik til også at dække 

problemerne omkring økonomisk kriminalitet forudsætter 

dækkende og tidssvarende revisionsstandarder. Hvis revi-

sorerne ikke gør noget, risikerer erhvervet en forvent-

ningskløft, fordi de ikke lever op til det, der forventes af 

revisor som offentlighedens tillidsrepræsentant. 

 

Resultaterne i denne artikel peger på, at hvis revisorer-

hvervet skal undgå en forventningskløft vedrørende øko-

nomisk kriminalitet mellem samfundet og professionen, 

er et middel hertil udarbejdelse og udsendelse af revisi-

onsstandarder, der dækker alle former for økonomisk 

kriminalitet. Det er en forudsætning for, at vi i Danmark 

kan leve op til at være et af verdens mindst korrupte 

lande.  
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1. oktober 2015 tiltrådte Jesper Berg, som ny direktør for 

Finanstilsynet. 2 medlemmer af INFO’s redaktionsudvalg 

fik i februar 2016 lejlighed til en snak med Jesper Berg og 

vicedirektør Jan Parner om bl.a. deres tanker om nye 

trends i den finansielle sektor, regulering, Finanstilsynets 

rolle samt deres syn på intern revisions udfordringer. 

 

Finanstilsynets rolle 

I november 2009 offentliggjorde Finanstilsynet ”Strategi 

2011 - Tilsyn med kant” med fokus på indsatsområder 

som følge af finanskrisen. Denne blev i efteråret 2012 

fulgt op med ”Strategi 2015 – 18 nye initiativer” med 

fokus på bl.a. udvikling af tilsynsaktiviteter til nye mar-

kedsforhold og fornyelse af tilsynspraksis. Finanstilsynet 

er pt. i gang med en ny strategiproces og kunne løfte lidt 

af sløret for indholdet af den kommende strategi: 

 

”Du skal som almindelig kunde, borger, lille virksomhed 

eller finansiel virksomhed have tillid til det finansielle 

marked. Finanstilsynets rolle er at være medvirkende til 

at skabe en berettiget tillid til velfungerende finansielle 

markeder. Det er vores mantra, at vi skal løfte kunden op 

i øjenhøjde med den finansielle institution, så man er 

sikker på, at hvad enten det er en bank, forsikringssel-

skab eller værdipapirmarkedet, så skal kunden med en 

berettiget tillid kunne indgå en transaktion. De fleste har 

jo ikke mulighed for at gennemskue kvaliteten af en fi-

nansiel virksomhed. 

 

Hvis det går galt i den finansielle sektor, så kan det også 

gå rigtig galt for den samlede økonomi, og en masse 

mennesker kan miste deres job. Det er det, som vi kalder 

det systemiske perspektiv.  Finanstilsynet har en opgave i 

at prøve at minimere sandsynligheden for, at det går galt 

og konsekvenserne, hvis det sker, idet vi aldrig kan ud-

rydde finansielle kriser. Velfungerende finansielle marke-

der er med til at understøtte den økonomiske udvikling: 

sikre at der er nogen, der kan finansiere sig, sikre at no-

gen kan risikoafdække sig, sikre at man kan få en diversi-

ficeret portefølje til sin egen alderdom. Alle de ting gør, at 

vi også selv tror, at vi er til for et større formål - selvom 

vores udgangspunkt er den enkelte borger, husholdning, 

virksomhed.” 

 

Finanstilsynet vil i de kommende år have mere fokus på 

teknologifronten, hvor de ser store risici: ”Vi skal have 

nogle flere ressourcer på det teknologiske område. Vi skal 

have flere IT-inspektører, og forstå hvordan det påvirker 

det at drive en finansiel virksomhed, selvom det er 

svært.” 

 

Ny direktør i Finanstilsynet 

Lars Geisler, Afdelings-

direktør, Nykredit 

Jan Parner 

Vicedirektør i Finanstil-

synet siden 2008 

 

Ansvarsområder: 

 

 It-kontoret 

 Kontor for Finansiel 

Rapportering 

 Kontor for Livsforsik-

ringselskaber 

 Kontor for Pensionskas-

ser 

 Kontor for Reassurance 

og Skadesforsikring 

Jesper Berg 

Direktør i Finanstilsynet 

siden 2015 

 

Ansvarsområder: 

 

 Sekretariatet 

 

 

 

 

Tobias Zorde, Senior 

Internal Auditor, CIA, 

Nordea 
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Af øvrige fokusområder nævnes hvidvask og kommunika-

tion: ”Hvidvask, set i lyset af de ting, som sker i verden i 

dag, er helt klart et politisk prioriteringsområde. Kommu-

nikation er et element i vores professionalisme. Vi har 

diskuteret meget med bestyrelsen og andre stakeholders: 

Er det vores opgave at forsvare vores mandat eller vil det 

være ublu anvendelse af vores ressourcer? Der får vi 

massivt tilbagespil både fra vores minister og vores be-

styrelse. I den verden vi lever i, er vi en organisation, der 

har et formål og til opgave at forklare sig og retfærdigøre, 

hvad vi gør. Hvis vi ikke gør det, så er der ingen andre, 

der gør det. 

 

Vi arbejder også med at få fokus på vores påbud og de 

ting, som vi centralt udstikker til bestyrelser og direktio-

ner. Vi ved jo godt, at hvis man beder om 30 ting, så kan 

det være, at det er de 27 mindst vigtige, der bliver revi-

deret, og ikke de 3 vigtige. Så vi arbejder med at få fokus 

på de ting, der er vigtige. Det ændrer ikke på, at man er 

nødt til at gå ned i detaljen. Kunsten er - og det gælder 

både for jer som revisorer og for os - når man laver den 

meget detaljerede gennemgang, er man så i stand til at 

se det hele lidt fra oven?” 

 

Den finansielle sektor og reguleringen 

heraf 

Siden finanskrisens udbrud i efteråret 2008 har den finan-

sielle sektor oplevet konkurser, sammenlægning af virk-

somheder og efterfølgende stigende regulering primært 

for at sikre finansiel stabilitet:  

 

”Politisk er vi nu i en situation, hvor der skal tages nogle 

mere balancerede hensyn. Der er gennemført en masse 

regulering, og der er stadig nogle ting på vej. Samtidig 

må vi konstatere, at den økonomiske og finansielle udvik-

ling er svær at forudsige. Det vil være naivt at tro, at vi 

har forstået alle risici. Det finansielle system er meget 

kompliceret og det er potentielt sårbart. Vi skal derfor 

holde igen og sikre buffere, så vi ikke bliver nødt til at 

stramme så voldsomt, når krisen rammer. Princippet med 

de syv fede og de syv magre år er et sundt princip, som 

vi skal huske.” 

 

Den finansielle sektor i Danmark adskiller sig fra andre 

europæiske lande ved vores realkreditsystem samt liv og 

pension, som begge har en stabiliserende effekt på den 

danske økonomi: 

 

”Vi har et robust realkreditsystem samt liv og pension. 

Det skal vi beskytte i en verden, hvor 95 % af al regule-

ringen er international.”  

 

I de senere år er der sket en udvikling, i retning af det, 

som Finanstilsynet kalder ”privatisering af risici”: 

”Det mest oplagte eksempel på privatisering af risici er 

den massive overflytning til markedsrenteprodukter i liv 

og pension, hvor selskabet tidligere bar alle risici for mar-

kedsudviklingen til en situation, hvor kunden bærer risici. 

Selskaberne afgav en garanti, men nu er der ingen, eller 

meget begrænset, garanti. Afkastet på produkterne er nu 

afhængig af enten markedsrenten eller en u-garanteret 

gennemsnitsrente. Men det sker faktisk mange steder i 

det finansielle system, at man laver privatisering af risici. 

Meget regulering i dag er skrevet for at beskytte virksom-

heder ud fra den opfattelse, at det er virksomheder, som 

har risici. Det har implikationer for forbrugerne”. 

 

 

På tilsvarende vis er man i banksektoren gået fra ”bail 

out” til ”bail in”. Dette betyder, at det ikke længere er 

staten, som bærer risici for kriseramte virksomheder, 

men aktionærer og kreditorer:   

 

”Vi har prøvet det i Danmark. Vi har en historik med en 

bankpakke 3 og været det eneste land, der har gjort det 

frivilligt. Vi startede allerede i 90’erne med anden ansvar-

lig kapital eller supplerende kapital. ”Bail in” reducerer de 

overordnede samfundsmæssige økonomiske risici. Det er 

ekstremt vigtigt at kommunikere, at kreditorer nu har en 

helt anden risiko. 

 

Det er et potentielt vanskeligt scenarie, at vi ender med 

at flytte risici over i liv og pension og som derfor bliver 

mere og mere formueforvaltningsagtigt og mindre og 

mindre noget, hvor den enkelte borger har en formodning 

om et relativt stabilt cash flow, når den pågældende går 

på pension. Det kan give nogle andre problemer fra et 

overordnet samfundsmæssigt og velfærdsmæssigt per-

spektiv, at risikoen ender med at ligge hos pensionister-

ne. 
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Vi har haft en reguleringsbølge med henblik på at sikre 

selskabernes solvens, men det er vigtigt at være op-

mærksom på, at vi som samfund har privatiseret risici, og 

det får konsekvenser for forbrugerne. Finanstilsynets op-

gave er også at tænke herpå. 

 

Der er nogle potentielle smitteeffekter, som man er nødt 

til at tænke over. Hver eneste gang man ændrer en regu-

lering af et system, så får man utilsigtede effekter. Det 

skal man tænke over. Hvis man har lagt risikoen over til 

forbrugerne og det går galt: Hvor smitter det så af?” 

 

I det som nogen har kaldt en tsunami af regulering for 

den finansielle sektor i de senere år, har vi set eksempler 

på både rammebaseret lovgivning og mere detaljeret 

lovgivning for finansielle virksomheder. Spørgsmålet er, 

hvad vi kan forvente i fremtiden?:  

 

”Tidligere var holdningen i EU, at vi ikke skulle lave præ-

skriptiv regulering. Vi skal ikke gøre som amerikanerne, 

men er jo endt der alligevel. I de kompromiser, som er 

indgået mellem 28 lande, er det gået så stærkt, at der 

ikke er skåret ind til benet. Der er kommet rigtig mange 

knopskydninger, fordi de enkelte lande har nogle særhe-

der, som man i EU typisk løser ved at lave undtagelses-

bestemmelser på den ene eller anden måde. Det gør, at 

reglerne er mere omfattende. Vi skal dog ikke glemme, at 

det også har hjulpet Danmark med at beskytte vores 

særheder. 

 

 

Den finansielle sektor har givet udtryk for, at der er me-

get ny regulering, og der var brug for at få mere gui-

dance. Så bliver der udarbejdet en meget detaljeret gui-

dance, som til forveksling ligner præskriptiv regulering. 

Det indebærer en risiko for, at man glemmer de oprindeli-

ge principper. I EU ved man godt, at vi skal have bakket 

tilbage og genfundet de rigtige principper. Det er gået for 

stærkt med at regulere. Det er der enighed om. Vi skal 

ikke bakke tilbage på, hvad vi regulerer, men hvilken 

form det har, så man får sunde principper og proportio-

nalitet, og dermed kan skabe konvergens europæisk set.  

 

Men samtidig er der etableret nogle institutioner, som er 

med til at drive mere detaljeret regulering, som f.eks. 

EBA (European Bank Authority) i London, ESMA 

(European Securities and Markets Authority) i Paris og 

EIOPA (European Insurance and Occupational Authority). 

Der sidder nogle rigtig dygtige og meget dedikerede men-

nesker.  

 

Institutionerne er blevet etableret med henblik på at 

fremme harmoniseringen og fremme det indre marked i 

Europa og undgå nogle af de forskelle, som nogen steder 

medvirkede til, at finanskrisen udviklede sig, som den 

gjorde. Så det er et ædelt mål, men sidder man helt oppe 

fra toppen og kigger ned, så skal mål balanceres. Det er 

klart, at jo mere man vil undgå at en paragraf, direktiv 

eller forordning skal fortolkes på forskellig vis, jo mere 

sekundær lovgivning skal der være. Dette gør, at det er 

svært at forestille sig, at reguleringen stopper, hvis måle-

ne ikke balanceres mere. 

 

Der er også Basel Komiteen og FSB (Financial Stability 

Board) på globalt plan. De ønsker, at banker ikke fremad-

rettet bliver så risikofyldte, som banker var før.” 

 

IFRS 9 - Nedskrivninger på udlån og til-

godehavender 

De nye regnskabsregler i IFRS 9 om beregning af ned-

skrivninger på udlån og tilgodehavender har et mere 

fremadrettet perspektiv end de nuværende regler. Fi-

nanstilsynet er tilhænger af de nye regler og vurderer, at 

det vil have en stabiliserende effekt for banksektoren: 

 

”Historisk set har det været succesfyldt at tage langsigte-

de perspektiver ved nedskrivninger på udlån og tilgode-

havender, hvilket tjente os vel i bankkrisen i starten af 

halvfemserne. Vi blev tvunget ind i et nyt regelsæt i 

2005, som gjorde rigtig ondt. Når de nye regler træder i 

kraft kommer vi over i et regime, hvor der er nogle buffe-

re.” 

 

Intern revisions rolle mv. 

Der har historisk i den danske banksektor været eksem-

pler på, at der var en stærk direktør, der ikke fik tilstræk-

keligt modspil, og som endte med at køre banken ud over 

kanten.  

 

Finanstilsynet ser intern revision, som en af de organisa-

toriske enheder, hvor man kan tillade sig at udfordre den 

daglige ledelse, og som dermed er med til at mindske 

risikoen for, at banken kører ud over kanten. Det er der-

http://www.google.dk/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjW5f2p9PTLAhWJGCwKHXTvCx0QjRwIBw&url=http%3A%2F%2Fsamfundsfag-abc.dk%2Findex.php%2F8forside-temaer%2Fden-graeske-krise&bvm=bv.118443451,d.bGg&psig=AFQjCNGhlWYxxGJ36
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for vigtigt at få defineret intern revisions rolle i de finan-

sielle virksomheder: 

 

”Intern revision er ansat af bestyrelsen, men man kan 

spørge: Hvem skaber intern revision værdi for? Vælger 

man en rolle for intern revision, hvor den primære værdi-

skabelse er for den daglige ledelse eller er den daglige 

værdiskabelse for bestyrelsen?  

 

Vi ser forskellige roller. Vi ser ledelser, som synes at in-

tern revision ikke er særlig rar at have med om bordet og 

har alene implementeret intern revision, fordi det er et 

lovpligtigt krav. Er det fordi intern revision ikke har været 

gode nok til at fortælle, hvilken rolle de har? Der skal 

være en dialog med den daglige ledelse uden at dette har 

indflydelse på intern revisions uafhængighed.  

Man skal tænke på den dagligdag, som intern revision 

skal fungere i, selvom intern revision er ansat af bestyrel-

sen. Vi kan se på tværs i sektoren, hvordan det spil fun-

gerer. Så vi tror, at det er klogt at få snakket det igen-

nem og få nogle naturlige snitflader.  

 

Mange ansatte kan tænke: ”Vi afleverer ikke automatisk 

information til intern revision. Jo færre oplysninger de 

har, jo bedre er det”. Det er jo ikke godt for selskabet. 

Det viser et billede, hvor intern revision har isoleret sig 

på en ø, hvor man er glad for det man finder. Intern revi-

sion skal være et plus for organisationen. Hvis intern revi-

sion er et plus for organisationen, så er referencen til 

bestyrelsen ikke så vigtig. Det er ens nødventil. Så hvad 

er det for en rolle man vil have? Hvor er den største vær-

diskabelse? Har man afhandlet den største værdiskabelse 

med den daglige ledelse?”. 

 

I øvrigt er Finanstilsynet tilfreds med den bevægelse, 

som er sket i branchen i de senere år, hvor intern revisi-

on i højere grad foretager operationel revision og forhol-

der sig til virksomhedernes risikostyring:  

 

”Intern revision udfordres nu med at forstå, hvordan man 

risikostyrer og ikke bare hvad for nogle tal, der ender i 

regnskabet. Nogen har gjort det før – rigtig mange har 

ikke gjort det før. Nogle steder er det formaliseret, som i 

Solvency II. Der kalder man det internal audit, men det 

er faktisk en operationel del af det, som vi kalder intern 

revision i de danske regler.” 

 

Den finansielle krise har bevirket, at der ikke kun er ble-

vet stillet spørgsmål ved ledelsens handlinger, idet revi-

sorernes rolle også har været i fokus. Finanstilsynet har i 

den forbindelse oplevet, at revisor ikke i alle tilfælde har 

været sit ansvar bevidst og for ofte ”gemmer” sig bag 

revisions- eller regnskabsstandarder uden at gøre sig 

klart, hvad der egentlig var formålet med standarderne: 

 

”Det er ikke sikkert, at revisor har gjort et godt stykke 

arbejde, hvis det er udført i henhold til mekaniske stan-

darder. Standarder skal være mere end en mekanik og 

omfatte en kultur, sådan som man bør udfordre ledelsen. 

Vi ser det tit ved det ledelsesmæssige skøn: ”Det er le-

delsens skøn, så vi kan ikke modsige det!”. Man kan i 

hvert fald starte med at udfordre, ligesom vi gør: Er der 

gode ræsonnementer? Kan de forklare historien? Har de 

gode kilder? Er det således, at det faktisk ikke lyder 

dumt? Vi oplever ofte, at revisorstanden stopper der: 

”Det er ledelsens skøn, og det kan vi ikke udfordre”. Så 

er det ikke en ret stor rolle, man som revisor har påtaget 

sig. Faglig professionalisme kan ikke være en mekanisk 

afspejling af standarder. Så godt kan man ikke skrive 

dem.  

 

Vi er bekymrede for, at den her krise har parkeret, sær-

ligt de eksterne revisorer, ud på en tangent, hvor man 

kan spørge: Hvad er der blevet af tilliden til dem? Den 

skal vi have tilbage igen. Vi vil gerne se det samme fra 

intern revision. Det skal ikke være sådan, at man siger: 

”Det er fint, at ekstern revisor har skrevet under, at in-

tern revision har skrevet under, men i øvrigt mener vi 

ikke, at vi kan stole på det”. Det er det, der er sket i Syd-

europa. Så er der intet formål med at have revision, vel? 

 

Hvis man kun læner sig op ad standarder, har man ikke 

nødvendigvis udført sit job godt nok. Vi vil hellere have 

en diskussion, hvor man fremlægger: ”Det er sådan, som 

vi vurderer det. Det er de her ting, som vi har set”. Vi 

kan tydeligt se en forskel på dem, som har gjort et godt 

job, og dem som ”gemmer” sig bag standarderne. Det 

sidste synes vi er en uheldig udvikling.” 
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meldinger, og det er vel en af de steder, hvor man tager 

læring efter, hvordan de store selskaber organiserer sig. 

Vi vil helst ikke blande os i organiseringen, når der kom-

mer noget godt ud af det. Det er den holdning, vi har. 

Hvis det ikke udvikler sig efter best practice, så skal vi 

nok komme.” 

 

Kompleksiteten er steget i de senere år. Finanstilsynet 

finder det nødvendigt, at der sidder personer med en 

solid faglig baggrund i udvalgene, der kan udfordre den 

rapportering, som de bliver præsenteret for. Finanstilsy-

net forventer derfor, at kompetencen i alle roller vil stige. 

 

Snitflader til 2nd line funktioner 

Intern revisions udfordringer med forskelle i risikovurde-

ring og rapportering, manglende koordinering af arbejds-

deling m.v. i forhold til Compliance-funktionen og risiko-

styringsfunktionen giver ofte anledning til ”støj” i virk-

somhederne. Finanstilsynet har umiddelbart ikke nogen 

planer om eksempelvis at udarbejde vejledninger, som 

det norske finanstilsyn har gjort i relation til Compliance-

funktionen:  

 

”Vi er i Danmark begunstiget med, at vi har en meget 

åben dialog med den finansielle sektor. Vi vil ikke 

”bestemme”, hvordan den gode snitflade skal være. Vi 

skal nok igennem den samme proces, som med revisions-

udvalget, hvor det er rigtig godt for hovedparten. Det er 

gået godt, fordi vi ikke var præskriptive om, hvordan man 

skal organisere sig. Det må være vores opfordring til den 

finansielle sektor, at I har et lige så stort ansvar for at 

skabe fremtidige løsninger, som vi har. Vi har nogle lov-

mæssige rammer, og jo dygtigere I er til at artikulere 

indholdet, jo mere kan vi hjælpe med, at det er det, der 

bliver outputtet”. 

Revisions- og risikoudvalg 

Krav om etablering af revisionsudvalg for finansielle virk-

somheder er implementeret som følge af EU’s 8. direktiv. 

Efter en indkøringsfase er Finanstilsynet overordnet godt 

tilfreds med den udvikling, hvormed de finansielle virk-

somheder har etableret revisionsvalg siden kravene tråd-

te i kraft i 2009. 

 

”Krav om revisionsudvalg blev absolut ikke vel modtaget. 

Efterfølgende har virksomhederne godt kunne se styrken i 

at have et revisionsudvalg og der er kommet noget rigtig 

godt ud af det. Det var i starten meget fokuseret på at 

overvåge regnskabsaflæggelsesprocessen, som et resul-

tat af Enron og Worldcom skandalerne. Vi har ikke villet 

diktere, at det kun skulle være regnskabsaflæggelsespro-

cessen, som blev behandlet i revisionsudvalgene. Hvis vi 

eksempelvis tager pengeinstitutter, så er man mere inte-

resseret i, at der er nogle gode processer til værdiansæt-

telse af udlån, fordi det fylder så meget.  

 

Vi oplever, at arbejdsformen er bedst, når det er et un-

derudvalg af den samlede bestyrelse. Det er bedst, når 

der er lidt mere tid til drøftelserne. Vi oplever også, at 

medlemmer ikke vil ud af udvalget, når de først er kom-

met ind, fordi man lærer at forstå forretningen bedre. 

Rigtig mange virksomheder har fundet et godt snit i for-

hold til den daglige ledelse. I udvalgene er der nogle gode 

diskussioner, og man går ikke alt for detaljeret til værks i 

forhold til den daglige ledelse. 

 

Da risikoudvalg blev indført, var en del af deres arbejde 

allerede omfattet i nogle af virksomhedernes revisionsud-

valg. Vi har fra starten sagt, at vi kan godt forstå, hvis 

man vil have det samlet i et udvalg. Vi er ikke tæt på 

organiseringen heraf endnu, men vi har fået gode tilbage-
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Nye medlemmer i IIA fra 01.12.2015 – 4.4.2016 

 

A.P. Møller-Mærsk 

Dennis Broberg 

 

Deloitte 

Anders O. Gjelstrup 

Søren Odgaard Pedersen 

 

Eik Banki 

Rúni Joensen 

 

GF Forsikring 

Pia Hafstrøm Bøg 

 

Københavns Kommune 

Allan Bojer 

Kevin Aabrink 

 

Købstædernes Forsikring 

Jesper Arnum Kofoed 

 

Lidl Danmark 

Kenny Virenfeldt Nielsen 

 

Nordea 

Pernilla Isa Hansen 

 

Novo Nordisk 

Shahul Ahamed Ali Mohammed 

Kasper Yde Freiesleben 

Marie-Louise Mørch 

Niclas Kragh Stilling 

Lin Du 

Thomas Møller 

Lasse Amstrup Olesen 

Natalia Cojocaru 

 

Nykredit 

Lars Larsen 

 

PFA Pension 

Maria Lyngbek 

 

PwC 

Jon Svennesen Toft 

 

SDC - Skandinavisk Data Center A/S 

Gitte Skovdal 

 

 

 

Er du opdateret på IIA’s kursusudbud? Som altid findes 

datoer og emner for gå-hjem møder, kurser og konferen-

cer på foreningens hjemmeside www.iia.dk under rubrik-

ken ”Uddannelse”, hvor tilmelding til arrangementerne 

også foretages.  

 

Nedenfor er fremhævet kommende planlagte kurser og 

møder, men listen bliver hele tiden opdateret, så det er 

bestemt værd at foretage et besøg på foreningens hjem-

meside. 

  

Gå-hjem møde om systematisk opfølgning på revi-

sionsbemærkninger, 2.5.2016.  

Afholdes hos Finansministeriet. Tilmelding er åben på 

www.iia.dk 

 

Kursus for forsikringsrevisorer, 11. maj 2016. Afhol-

des på Forsikringsakademiet, Rungstedgaard. Tilmelding 

er åben på www.iia.dk 

 

Årskonference 2016, 25. maj 2016 - 26. maj 2016 

Afholdes på Hotel Best Western Nyborg Strand. Tilmel-

ding er åben på www.iia.dk 

 

Small Audit Shop – doing more with less, 5. sep-

tember 2016 - 6. september 2016 

In-house kursus fra IIA Global på engelsk. Afholdes på 

Tivoli Hotel. 

 

 

Nye medlemmer Uddannelsesaktiviteter 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.iia.dk/
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”Bagsmækken”  

Foreningens adresse 

Foreningen af Interne Revisorer (IIA)  

Att.: Vicerevisionschef Kim Stormly Hansen  

Intern revision 

Nykredit 

Anker Heegaards Gade 4-6 

1560 København V 

 

CVR nr. 73954215  

 

Indmeldelse i foreningen  

Indmeldelse i foreningen foretages på www.iia.dk eller 

til: 

 

Chefsekretær Dorte Dreiøe  

Nykredit 

44 55 93 07    ddh@nykredit.dk  

 

Jobannoncer  

Jobannoncer for medlemmer kan bringes på foreningens 

hjemmeside og/eller i INFO.  

Annoncer bringes kun i INFO, såfremt der er plads hertil.  

Annonceudkast sendes til redaktionens adresse jf. side 1.  

 

Certificering 

Nærmere oplysninger om CIA-, CGAP-, CCSA- og CFSA-

certificeringseksamen kan fås på IIA´s internationale 

hjemmeside www.globaliia.org eller ved kontakt til:  

 

Director 

Lars Maagaard 

Deloitte 

61 62 18 90   l.maagaard@deloitte.dk 

Foreningen af Interne Revisorers be-

styrelse har følgende sammensætning:  

Formand  

Vicerevisionschef Kim Stormly Hansen 

Nykredit  

44 55 93 17    ksh@nykredit.dk  

 

Næstformand  

Senior Vice President Jesper Siddique Olsen  

Danske Bank  

45 12 76 58    jol@danskebank.dk  

 

Kasserer  

Koncernrevisionschef Morten Bendtsen 

PFA Pension 

39 17 60 12   mob@pfa.dk  

 

Sekretær  

Senior Audit Manager, CIA, Afdelingsdirektør 

Anette Kauffmann Laursen 

Nordea  

55 47 33 19  anette.laursen@nordea.com 

 

Bestyrelsesmedlemmer  

Regional Chief Auditor, CIA, CISA 

Neil Jensen 

RSA Scandinavia 

40 42 64 26    njz@codan.dk  

 

Koncernrevisionschef, COR 

Pia Sønderlund Nielsen  

Finansministeriet  

25 26 27 72    pnn@fm.dk  

 

Koncernrevisionschef Poul-Erik Winther,  

Alm. Brand  

45 47 78 97    abrpwe@almbrand.dk  

 

Revisionschef, CIA, CISA 

Birgitte Rousing Svenningsen  

Europæiske Rejseforsikring 

33 27 84 82    brs@europaeiske.dk 

 

Executive Director, CIA, CRMA, CFE 

Jesper Jæger Granstrøm 

Ernst & Young P/S 

25 29 48 45 

jesper.j.granstrom@dk.ey.com 

 

Director, CIA, CISA, CGEIT  

Johan Bogentoft 

PwC 

29 27 62 96    Joa@pwc.dk 

mailto:ddh@nykredit.dk
mailto:l.maagaard@deloitte.dk
mailto:ksh@nykredit.dk
mailto:jol@danskebank.dk
mailto:mob@pfa.dk
mailto:anette.laursen@nordea.com
mailto:njz@codan.dk
mailto:pnn@fm.dk
mailto:abrpwe@almbrand.dk
mailto:brs@europaeiske.dk
mailto:jesper.j.granstrom@dk.ey.com
mailto:Joa@pwc.dk

